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RESUMEN EJECUTIVO

barcando 350 millas de la frontera sur de Estados
Unidos con México, la regién fronteriza de Arizona
omprende predominantemente tierras federales protegi-

das incluyendo el Monumento Nacional Organ Pipe Cactus, el
Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y el Bosque
Nacional Coronado. Estas 4reas puiblicas proveen un hébitat esen-
cial para cientos de especies silvestres, incluyendo especies raras,
amenazadas y en peligro de extincién, como el berrendo sonorense
y el jaguar. Muchas de estas especies no se encuentran en ningtin
otro lugar de los Estados Unidos.

A principios de la década de los 90, la Patrulla Fronteriza de los
Estados Unidos (U.S. Border Patrol) incrementé dramdticamente
sus esfuerzos para hacer cumplir las leyes migratorias en 4reas fron-
terizas densamente pobladas como San Diego, California y El Paso,
Tejas, desplazando la inmigracién de indocumentados, el tréfico de
drogas y otras actividades ilegales, de dreas urbanas hacia otras 4reas
mds remotas y menos pobladas, especialmente en la frontera de
Arizona. Este cambio ha provocado un deterioro ambiental grave
en algunas de las zonas mds pristinas y valiosas de los hdbitats sil-
vestres de esta nacién.

Esta degradacién se ha agravado por acciones para el cumplim-
iento de la ley efectuadas por la Patrulla Fronteriza, incluyendo la

construccién de caminos y murallas, proyectos de alumbrado y el

tréfico de patrullas con vehiculos todo terreno y helicépteros de

bajo vuelo. Con frecuencia la Patrulla Fronteriza ha fallado en

. . . , El ocelote es una especie en peligro de extincion que probablemente no va a regresar a Arizona
tomar en cuenta o en mitigar estos efectos medioambientales as considerando las condiciones presentes en la frontera, | © CATHY & GORDON ILLG (CAUTIVERIO)

como en su falta parcial o total en el cumplimiento de las leyes
ambientales como el Reglamento sobre Especies en Peligro (ESA),
el Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales (NEPA) y el Reglamento sobre Vida Silvestre.

A pesar de una década de esfuerzos intensivos realizados por la Patrulla Fronteriza, los niveles de inmigracién de indocumentados a lo
largo de la frontera sur de los Estados Unidos se han incrementado dramdticamente. La disminucién de estos niveles en dreas urbanas
muy localizadas es insignificante cuando se compara con su aumento en dreas fronterizas mds remotas y menos patrulladas. Este circulo
vicioso ha tenido un grave impacto sobre vastas dreas de la regién fronteriza y continuard teniéndolo a menos de que la problemdtica
ambiental se considere seriamente y se integre con las medidas propuestas a las reformas de inmigracién que los legisladores federales han
incluido en varias iniciativas de ley recientes. Mientras tanto, es fundamental la toma inmediata de medidas a corto plazo para prevenir
dafios ambientales adicionales, como por ejemplo legislacién federal para incrementar el financiamiento para la proteccién del ambiente,
mejorfas en el entrenamiento en medio ambiente de los agentes de la Patrulla Fronteriza y un compromiso mds serio en el seguimiento de
las leyes ambientales existentes. La proteccién de estos irreemplazables parques, refugios, bosques y dreas de vida silvestre de la regién fron-
teriza de Arizona y la compleja red de vida que depende de éstos, debe convertirse en una consideracién central y fundamental de la

seguridad de la frontera.
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EN EL LIMITE LOS IMPACTOS DE LAS POLITICAS DE INMIGRACION EN LA VIDA SILVESTRE Y HABITAT DEL SUR DE ARIZONA

I. INTRODUCCION

as zonas fronterizas de Arizona abarcan algunos de los

paisajes mds fascinantes y tnicos de este pafs, asi como

de los mds amenazados. Extendiéndose a lo largo de
350 millas desde las orillas del rio Colorado hasta las mon-
tafias remotas de Piloncillo en el borde estatal de Nuevo
México, se encuentra una amplia red de parques nacionales,
monumentos, refugios de vida silvestre, bosques y 4reas sil-
vestres conservadas. Estas tierras federales protegen un con-
junto muy valioso y diverso de hébitats naturales incluyendo

extensos valles de desierto poblados densamente por cactus

sahuaros y por drboles palofierro, asf como altas montafas

5

cubiertas con pinos y abetos y rios bordeados por elegantes
bosques de 4lamos y sauces. El aislamiento de la regién fron-
teriza de Arizona, su escasa poblacién humana y su alta con-
centracién de tierras publicas hacen de esta regién un refugio
para una cantidad sorprendente de animales y plantas,
muchos de los cuales no se encuentran en ningin otro sitio de
los Estados Unidos.

Durante los dltimos diez afios muchas de las 4reas anteri-
ormente pristinas a lo largo de la frontera de Arizona han sido
extensivamente deterioradas por niveles sin precedente de
inmigracién de indocumentados y por un aumento intensivo

en las medidas de cumplimiento de la ley realizadas por la

Veredas ilegales entrecruzan dreas remotas de Arizona en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Buenos Aires. | U.S. FISH AND WILDLIFE SERVICE
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Patrulla Fronteriza de los Estados Unidos. Este deterioro prin-
cipié cuando la Patrulla Fronteriza empezé a enfocar sus
operaciones en ciudades fronterizas importantes como San
Diego, California o El Paso, Tejas, desviando decisivamente
la inmigracién de indocumentados y otras actividades ile-
gales hacia dreas mds remotas y menos patrulladas, especial-
mente a lo largo de la frontera de Arizona. Como resultado,
el nivel de inmigracién previamente insignificante a través
de los extensos desiertos y bosques de Arizona, incrementd
rdpidamente. En el afio 2003 los agentes de la Patrulla
Fronteriza, dnicamente del sector de Tusén, habfan aprehen-

dido a 365,000 inmigrantes que intentaban entrar ilegal-

mente a los Estados Unidos.

7 SR

El trafico ilegal y las operaciones de la Patrulla Fronteriza para controlarlo crean nuevos caminos y causan dafios
significativos en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y otras tierras federales en la frontera de Arizona.

| © NOAH MATSON/DEFENDERS OF WILDLIFE

Este nivel tan alto de trdfico humano ha tenido un efecto
significativo a través de las 4reas fronterizas de Arizona, espe-
cialmente en los frégiles desiertos del oeste donde inmigrantes
y narcotraficantes han creado millas de caminos ilegales, han
abandonado muchisimos vehiculos, han dafiado los escasos
manantiales del desierto y otros recursos hidricos y han dejado
enormes cantidades de basura.

La Patrulla Fronteriza ha intentado disuadir a la inmi-

gracion ilegal dentro de Arizona aplicando las mismas tdcticas
utilizadas en las grandes ciudades de la frontera: afiadiendo
miles de agentes adicionales, reforzando el tréfico de vehiculos
todo terreno y patrullas aéreas y construyendo una
infraestructura extensa de bardas, murallas, sistemas de alum-
brado y caminos. Estas acciones han tenido como tnico resul-
tado el continuo deterioro de un ambiente natural previa-
mente dafiado.

Mientras que los efectos de esta crisis de inmigracién en las
comunidades locales de Arizona y sus gobiernos estdn recibiendo
mds atencién nacional, la destruccién continua y alarmante del
medioambiente estatal fronterizo es, en su mayor parte, un
aspecto desconocido para el publico en general, incluyendo a
muchos de los propios residentes de Arizona. Esta
falta de conciencia publica es problemdtica ya que
el alcance y el grado del deterioro ambiental que
estd ocurriendo en toda la regién fronteriza, espe-
cialmente en parques protegidos y dreas silvestres
no tiene precedente y se estd agravando.

El propésito de este reporte es resaltar los
serios y complejos retos ambientales que enfrenta el
estado de Arizona como resultado del problema de
inmigracién. En estas pdginas proponemos, desde
una perspectiva ambiental, la gran necesidad de
reformar nuestras politicas nacionales de inmi-
gracién. Por medio de la consolidacién y la pre-
sentacién de esta informacién, esperamos con-
tribuir al entendimiento publico de esta prob-
.__-‘: lemdtica importante, as{ como ampliar el circulo de
oficiales electos, de encargados de tomar decisiones
y de defensores y expertos comprometidos en
proveer un papel central en la proteccién del ambi-
ente mediante esfuerzos colectivos, para asf crear las
soluciones de los problemas generados por las politicas actuales
de inmigracidn.

Comenzamos con una perspectiva de los ecosistemas fron-
terizos, una discusién de las politicas de inmigracién de los
Estados Unidos y de c6mo han conducido a la inmigracién de
indocumentados a Arizona, asf como una descripcién de las
operaciones recientes de la Patrulla Fronteriza en dicho estado.

Cubrimos los efectos devastadores de inmigracién y estrategias y
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acciones para el cumplimiento de la ley en tierras publicas
especificas, hdbitats y especies en la frontera, efectos que indud-
ablemente empeoran en la ausencia de una reforma migratoria
significativa. Posteriormente observamos cémo la Patrulla
Fronteriza de los Estados Unidos y la agencia de la que depen-
den, el Departamento de Seguridad Nacional, han fallado con-
tinuamente en cumplir los mandatos de las leyes que protegen
nuestros recursos naturales mediante una falta de comunicacién
y coordinacién con las autoridades a cargo del manejo de tierras
federales, con las comunidades afectadas, con el puiblico en gen-
eral, y una falta en el cumplimiento de promesas para mitigar y
minimizar los impactos medioambientales. Asimismo, exami-
namos cdmo estas faltas han sido amplificadas por la negativa
del Congreso para financiar adecuadamente o darles prioridad a
leyes y mecanismos de la Patrulla Fronteriza que mejoren su his-
torial ambiental y explicamos cémo las nuevas regulaciones estin
ignorando la necesidad imperante de supervisién ambiental en el
esfuerzo de controlar nuestra frontera sur.

Este informe no pretende denigrar el trabajo tan peligroso e

importante realizado por la Patrulla Fronteriza en sus intentos de

reducir la inmigracién de indocumentados, trdfico de drogas y
otras actividades ilegales. Tampoco es un intento de negar las
extraordinarias complejidades de la problemdtica de inmi-
gracién. Consideramos que es importante aceptar que las politi-
cas de inmigracién de los Estados Unidos y la manera en la cual
la Patrulla Fronteriza ha ejecutado sus estrategias para el
cumplimiento de la ley, han contribuido directamente a un dete-
rioro ambiental. Reforzando su compromiso para la proteccién
del ambiente y mejorando en general la transparencia y la
responsabilidad hacia las comunidades afectadas y otras personas
involucradas, la Patrulla Fronteriza y el Departamento de
Seguridad Nacional pueden jugar un papel fundamental en evi-
tar un deterioro ambiental innecesario y en ayudar a restaurar
tierras que ya han sido dafiadas.

Con este objetivo, concluimos apelando a una reforma y
ofrecemos recomendaciones que integren consideraciones ambi-
entales junto con los esfuerzos que la Patrulla Fronteriza realiza
en el cumplimiento de las leyes migratorias con el fin de mejorar
la proteccién de las comunidades fronterizas y fortalecer la

seguridad de la frontera y de la nacién.

II. ECOSISTEMAS SIN FRONTERAS

omo la mayoria de las divisiones politicas, el limite

entre Estados Unidos y México es, en su mayor

parte, una divisidn arbitraria en relacién al mundo
natural. El escritor Charles Borden describe vividamente la
frontera sur como “una gran unidad bioldgica con un hacha
de leyes haciéndola pedazos y cortdndola por la mitad.”! En
efecto, los ecosistemas del Desierto Sonorense y la Isla del
Cielo que dominan la regién fronteriza de Arizona, se extien-
den en su parte sur hacia el norte de los estados de Sonora y
Baja California Norte en México.

Una gran concentracién de especies que se distribuyen en
todo México asi como hacia Centroamérica y Sudamérica,
alcanzan su limite norte en el sur de Arizona—el jaguar, el
tecolotito bajefio, la cotorra serrana oriental y la serpiente

bejuquilla café, entre otras. El rio San Pedro, el mds impor-

tante al sur de Arizona, se origina en las montafias del norte
de Sonora, mientras que el rio Colorado, el mds grande del
oeste 4rido, fluye ldnguidamente pasando por el pueblo fron-
terizo de Yuma en Arizona hasta donde desemboca en el delta
del rio Colorado en el golfo de California en México.

Los ambientes que comparten Estados Unidos y México
requieren de un manejo fronterizo coordinado de la vida sil-
vestre y otros recursos naturales. Tal cooperacién es necesaria
para proteger especies ampliamente distribuidas como el
jaguar y el lobo gris mexicano, recientemente introducidos en
el suroeste de Estados Unidos, asi como para proveer corre-
dores intactos para el paso de vida silvestre entre los dos paises
y facilitar el manejo de poblaciones separadas de especies raras
de plantas.2 Las actividades de destruccién a lo largo de la

regién fronteriza hacen que los esfuerzos internacionales para
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salvaguardar la vida silvestre y su hdbitat sean muy dificiles; El Corazén del Desierto de Sonora

algunas, como la construccién de murallas impermeables o

caminos principales, podrian evitarse. La valoracién de de los La regién oeste de la frontera de Arizona cuenta con
ecosistemas fronterizos compartidos es central en cualquier algunos de los hdbitats de desierto mds saludables e intactos
consideracién relacionada con las politicas de inmigracién y de los Estados Unidos. Esta regién del Desierto Sonorense es
su impacto. un ecosistema exuberante y biolégicamente muy diverso con

Los cactus drgano alcanzan la parte méds ndrdica de su rango de distribucion en el drea silvestre drida que ha sido separada para pro-
tegerlos, el Monumento Nacional Organ Pipe Cactus. | © RANDY PRENTICE/PRENTICEPHOTO.COM

dos estaciones lluviosas distintas. En el
corazén de este vasto y magnifico hdbi-
tat desértico hay tres parcelas de tierras
publicas protegidas que abarcan un
total de tres millones de acres: el
Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cabeza Prieta, el Monumento
Nacional Organ Pipe Cactus'y el
Campo Barry M. Goldwater.3 Estas
dreas, combinadas con mds tierras pro-
tegidas hacia el sur de la frontera en
México como la Reserva de la Biosfera
El Pinacate, constituyen el foco de
esfuerzos globales significativos para
preservar los hdbitats del Desierto
Sonorense.

A pesar de que la parte occidental
del Desierto Sonorense sélo recibe tres
pulgadas de lluvia anualmente, el 4rea
abunda en vida silvestre, incluyendo
especies como el berrendo sonorense en
peligro de extincidn, el borrego cimar-
rén del desierto, el coati, el jabali, el
monstruo de Gila, la lagartija cornuda
cola plana o camaledn cola plana, el
tecolotito bajefio, el pdjaro tirano trop-
ical comun, la caracara comun y la tor-
tuga del desierto. La vegetacion es
igualmente diversa incluyendo no sélo
el cactus sahuaro considerado un icono
asf como el espléndido cactus érgano,
sino también drboles raros de pata de
elefante, drboles muy antiguos de
palofierro y mds de 600 especies difer-

entes de plantas.
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Muriendo en el Desierto

uando la Patrulla fronteriza implementd por primera vez la Estrategia de la Frontera Suroeste a principios de los afios 1390s, el énfasis primordial era

desplazar la inmigracion de indocumentados de las dreas urbanas hacia terrenos mas remotos y accidentados. Las autoridades crefan que esto podria

darle una ventaja tactica al cumplimiento de la ley y disuadir a potenciales inmigrantes, disminuyendo asi drésticamente los niveles de inmigracion. De lo
contrario y a pesar de los riesgos, los inmigrantes han venido a los Estados Unidos en nameros sin precedente. El resultado es frecuentemente trégico; se estima
que 3,600 personas han muerto tratando de cruzar ilegalmente la frontera desde 1995. Una ter-
cera parte de estas personas nunca ha sido identificada.*

La Patrulla Fronteriza ha intensificado sus esfuerzos para el cumplimiento de la ley,
basquedas y rescates, pero el saldo de muertes continiia ascendiendo. La agencia registrd 2,569
rescates durante el afio fiscal 2005 y un récord de 415 muertes de personas tratando de cruzar la
frontera, sobrepasando considerablemente la cantidad previa de 383 individuos en el afio fiscal
20005 Més de la mitad de estas muertes ocurrieron en Arizona. El afio pasado se ha distinguido
tristemente por tener el dia con mayor cantidad de muertes registradas, 12 de julio de 2005,
cuando la temperatura ascendid a 121 grados Fahrenheit y siete inmigrantes murieron a lo largo
de la frontera de Arizona.s

De acuerdo a Doris Meissner, encargada anterior de Inmigracion y Naturalizacion, quien
encabezaba la agencia cuando se implementd por vez primera la Estrategia de la Frontera
Suroeste y actual Asociada Principal y Directora del Proyecto de Politicas de Inmigracion en la
Fundacion para la Paz Internacional Carnegie en Washington, D.C., “ahora la enorme paradoja es
que las consecuencias imprevistas [de la Estrategia del Suroeste] sobrepasan abrumadoramente
a las positivas”’

Reconociendo los rasgos comunes de las crisis humanitarias y ambientales incrementadas

por las actuales politicas de inmigracidn, Defenders of Wildlife forma parte de una extensa coali-

cion de comunidades y organizaciones que trabajan para reformar dichas politicas de inmigracign ~ iCuidado! No exponga su vida a los elementos. iNo vale la penal, advierte esta sefial
i . . . en la frontera Estados Unidos-México en Arizona. Cada afio cientos de inmigrantes
de tal manera que protejan a los derechos humanos, a los grupos indigenas y al medio ambiente.  indocumentados mueren en el desierto de Arizona. | © ALAN STAATS/GETTY IMAGES

Las Islas del Cielo Sonorense. Situadas en la confluencia de cuatro ecosistemas

principales—las montafias Rocallosas, las montafias de la

El ecosistema mundialmente conocido como Islas del Sierra Madre, el Desierto de Sonora y el Desierto de

Cielo—el cual lleva ese nombre porque estd constituido por
“islas” de bosques rodeadas por un “mar” de desierto y pasti-
zales—es el hdbitat natural de la frontera este de Arizona.
Debido a que cuenta con una mayor cantidad de lluvia anual
y montafias mds elevadas, las Islas del Cielo forman un con-
traste marcado con la aridez extrema, las vistas abiertas, los
extensos valles desérticos y las cadenas montafiosas relativa-

mente bajas que dominan la regién oeste del Desierto

Chihuahua—as Islas del Cielo sostienen una gran concen-
tracién de flora y fauna silvestres tinicas para el 4rea.

Una docena de cordilleras cuyos nombres evocan las pro-
fundas raices hispdnicas de la regién—Chiricahua, Huachuca,
Santa Rita, Santa Catalina, Rincén y Pinalefio—forman el
corazén del hdbitat de Islas del Cielo en el sur de Arizona.
Esta drea central es administrada por el Bosque Nacional

Coronado ofreciendo tanto a la gente como a la vida silvestre,
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un respiro de las ardientes tierras bajas del desierto. Al sur de
la frontera, 15 cordilleras m4s de Islas del Cielo se extienden
hacia el estado de Sonora en México.

Los santuarios forestales de las cordilleras de las Islas del
Cielo contienen restos de bosques muy antiguos y grandes
extensiones de especies comunes como el abeto Douglas y el

pino ponderosa mezclados con especies que predominan en

la Sierra Madre de México y pinos Apache y Chihuahua
hacia el sur. En la mayoria de las cordilleras de las Islas del
Cielo también son comunes los osos negros, el biho serrano
ventrilistado y los venados, mientras que especies mds raras y
exdticas como el jaguar, la cotorra serrana oriental y las
ardillas rojas Mount Graham, también se encuentran en

algunas de estas dreas.

III. APRETANDO UN GLOBO: EL CUMPLIMIENTO DE LA
LEY EN LAS TIERRAS FRONTERIZAS DE ARIZONA

a frontera Estados Unidos-México ha sido histérica-

mente un borde altamente poroso, frecuentemente no

marcado y con una presencia escasa de oficiales de
seguridad en la mayoria de su extension. Esta situacién
comenzd a cambiar dramdticamente en 1994 cuando el
Procurador General de los Estados Unidos de América del
Norte dirigid a la Patrulla Fronteriza de los Estados Unidos,
anteriormente parte del Servicio de Inmigracién y
Naturalizacién, a emprender una estrategia nueva y mds agre-
siva con el fin de detener la inmigracién de indocumentados a
los Estados Unidos que comenzd a elevarse sibitamente en los
anos 1980s.

Bajo esta iniciativa conocida como Estrategia de la
Frontera del Suroeste,8 el primer objetivo de la Patrulla
Fronteriza fue el de cerrar rutas tradicionales de inmigracién y
contrabando a través de dreas accesibles y urbanizadas. La
Patrulla Fronteriza crefa que tomando un enfoque de “preven-
cién a través de disuasién”—incluyendo un incremento signi-
ficativo en la cantidad de agentes, ayuda tecnolégica como
sensores terrestres y cdimaras de vigilancia continua, asi como
infraestructura adicional incluyendo murallas, bardas y
caminos—podria finalmente controlar y prevenir la inmi-
gracién de indocumentados. La agencia sabfa que los inmi-
grantes atn tratarfan de cruzar la frontera en dreas mds remo-
tas y peligrosas, sin embargo consideré que sus agentes ten-

drian una ventaja tdctica en terrenos escabrosos y que la may-
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orfa de los inmigrantes se sentirfan simplemente disuadidos de
intentarlo.?

La Estrategia de la Frontera del Suroeste implementada
primeramente en San Diego, California y El Paso, Tejas,
tenfa como objetivo primordial “hacer tan dificil y tan cos-
tosa la entrada ilegal a este pafs, que menos individuos
tratarfan.”0 Sin embargo el tréfico de inmigracién se ha
reducido substancialmente a un costo muy elevado en cen-
tros densamente poblados y se ha desplazado hacia 4reas mds
remotas. No obstante, el cambio previsto en el trifico de
inmigracién no ha sido acompafado por la reduccién total
anticipada en los niveles de inmigracién. De acuerdo a una
estimacion reciente, aproximadamente 260,000 inmigrantes
indocumentados estaban entrando anualmente de México a
los Estados Unidos en el momento en el que la Patrulla
Fronteriza inicid esta estrategia en el suroeste a principios de
los afios 1990s. Hacia el final de la década este nimero
habia subido a 400,000 inmigrantes por afio y actualmente
se cree que aproximadamente 485,000 inmigrantes indocu-
mentados, solamente de México, cruzan exitosamente la
frontera cada afio.!! Ademds, conforme las politicas fronteri-
zas han desplazado la inmigracién de indocumentados hacia
4reas mds remotas, la probabilidad de aprehensiones a lo
largo de la frontera ha decaido de un promedio de cerca de
33 por ciento a principios de los afios 1980s a una baja sin

precedente de cinco por ciento en 2002.12
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Un reporte reciente del Comité Selecto en Seguridad
Nacional de la Cdmara de Representantes de los
Estados Unidos sobre seguridad nacional describe apropiada-
mente la situacién: “Como apretando un globo, las politicas
han mudado a la inmigracién ilegal de un sector a otro sin

disminuir el volumen total de ilegales que cruzan”.13
Tierras Federales Bajo Presién
El efecto de este cambio en la inmigracién de indocu-

mentados ha sido muy pronunciado particularmente en

Arizona. De acuerdo con el Departamento del Interior, el cual

administra al Monumento Nacional Organ Pipe Cactus, al
Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta, al Refugio
Nacional de Vida Silvestre Buenos Aires y a muchas otras tier-
ras federales a lo largo de la frontera de Arizona, el nimero de
inmigrantes indocumentados aprehendidos en estas tierras
incrementé exponencialmente entre 1997 y 2000, de 512 a
mds de 113,000.14 El Servicio Nacional de Parques estima que
200,000 inmigrantes indocumentados entraron solamente al
Monumento Nacional Organ Pipe Cactus en 2001. Estos
inmigrantes han desconcertado a la estrategia de la Patrulla

Fronteriza al demostrar su disposicidn a, literalmente, arries-

garlo todo por la promesa de trabajo en los Estados Unidos.

Grupos Indigenas Americanos en Primera Fila

ocalizada aproximadamente 30 millas al oeste de

Tuson e incluyendo més de 75 millas lineares de la

frontera sur de los Estados Unidos, la Nacion Tohono
0’0dham se expande a través de mas de 2.9 millones de
acres del Desierto Sonorense. Sujeta a operaciones inten-
sivas para el cumplimiento de la ley de la Patrulla
Fronteriza y situada entre el ardiente desierto al oeste y
montafias escabrosas al este, la Nacion Tohono 0’Odham
estd experimentando una explosion en la inmigracion de
indocumentados, contrabando de drogas y otras activi-
dades ilegales y un aumento en la presencia de la Patrulla
Fronteriza. Escasamente poblada y remota, la tierra de la
Nacion Tohono 0'Odham es especialmente vulnerable. Los
Oficiales de este Grupo estiman que aproximadamente
1,500 inmigrantes indocumentados—que representan un

Un policia Tohono 0’0dham y un experto rastreador buscan sefiales de contrabandistas de drogas. La fuerza policial de
este Grupo de Indigenas Americanos dedica por lo menos la mitad de su tiempo a asuntos relacionados con la frontera.
| © SCOTT WARREN/AURORA

= -

diez por ciento de la poblacion total de esta Nacion de 15,000 personas—cruzan diariamente su territorio en “estaciones pico.’?®
Los Oficiales de la Nacion Tohono 0’Odham estiman que su fuerza policial de 70 oficiales dedica por lo menos la mitad de su tiempo resolviendo prob-

lematicas fronterizas y que la Nacion gasta tres millones de ddlares anuales en asuntos relacionados con seguridad, ademés de los dos millones de délares

que el Servicio de Salud Indigena dedica a cuidados médicos de inmigrantes indocumentados cada afio.®® A pesar de la necesidad obvia, la Nacion Tohono
0’0dham ha recibido solamente $35,000 para mejorar las comunicaciones entre sus propios oficiales y los oficiales encargados del cumplimiento de la ley,

aunque la administracion de Bush en 2005 separd $1.4 millones en su presupuesto especificamente para esta Nacion.

Ademés, los Tohono 0°0dham, Cocopah, Pacua Yaqui y otros grupos que durante siglos han mantenido poblaciones en ambos lados de la frontera
Estados Unidos-México, estan teniendo problemas cruzando la frontera. Conforme se han intensificado los esfuerzos en el cumplimiento de la ley, los reportes
de abusos y discriminacion por parte de la Patrulla Fronteriza en contra de los Tohono 0’0dham y miembros de otros Grupos cada vez son més comunes.”

11
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Tales riesgos han resultado a menudo en tragedia ya que se ha se encuentran directamente a lo largo de la frontera y 62 por

estimado que al menos 3,500 personas que han cruzado la ciento de toda el 4rea estd dentro de 100 millas de la
frontera han muerto desde que la estrategia del suroeste fue frontera.!8 Estas tierras federales incluyen monumentos
puesta a cabo en 1994. nacionales, refugios nacionales de vida silvestre, bosques
A diferencia de las tierras fronterizas de California, nacionales, 4reas silvestres y tierras en fideicomiso a cargo del
Nuevo México y Tejas, la frontera de Arizona incluye, en su Departamento del Interior para la Nacién Tohono O’Odham,

mayorfa, tierras federales de las cuales mds del 85 por ciento Pascua Yaqui, Cocopah y otros Grupos Indigenas Americanos.

Tierras Publicas Bajo Presion en la Frontera de Arizona

A diferencia de las tierras fronterizas de California, Nuevo México y Tejas, la frontera de Arizona incluye, en su mayoria, tierras federales de
las cuales mas del 85 por ciento se encuentran directamente a lo largo de la frontera y 62 por ciento de toda el area estd dentro de 100 millas
de la frontera. Estas tierras federales incluyen monumentos nacionales, refugios nacionales de vida silvestre, hosques nacionales, dreas silvestres

N
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Todos estos grupos han sido dramdticamente impactados por
la explosién ilegal de actividad ilegal. Considere estas citas de
un reporte de la Oficina de Responsabilidad Gubernamental
que es independiente de partidos politicos:

“La actividad ilegal de la frontera en tierras federales no
solamente amenaza a la gente sino a las especies en peligro y a

la misma tierra. Los extranjeros ilegales y los contrabandistas

han creado cientos de nuevos caminos y veredas al cruzar la
frontera y, al hacerlo, han destruido cactus y otra vegetacién
vulnerable que puede tomar décadas para recuperarse,
incluyendo el hdbitat de las especies en peligro de extincién.
Estos caminos y veredas pueden perjudicar a la vida silvestre,
causar compactacién y erosién del suelo as{ como impactar la

estabilidad de las orillas de rfos...los vehiculos abandonados

y tierras en fideicomiso a cargo del Departamento del Interior para la Nacion Tohono 0’0dham, Pascua Yaqui, Cocopah y otros Grupos Indigenas
Americanos. Todos estos grupos han sido draméticamente impactados por la explosion ilegal de actividad ilegal y por los esfuerzos realizados

por la Patrulla Fronteriza para el cumplimiento de la ley.
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El terreno abrupto del Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta no pone un alto a los inmigrantes determinados a emprender una nueva vida en Estados Unidos. | © RANDY PRENTICE/PRENTICEPHOTO.COM

por los contrabandistas son encontrados frecuentemente en
tierras federales y no solo son costosos para remover con gruas
desde dreas remotas, sino que ademds causan dafos adi-
cionales a los recursos. Cada afio son abandonadas toneladas
de basura y deshechos humanos, afectando la vida silvestre,
la vegetacién y la calidad del agua...Un oficial encargado del
manejo de tierras describié otra propiedad federal en Arizona
como un 4rea tan insegura y con sus recursos tan destruidos,
que actualmente se usa principalmente para actividades ile-
gales y ya no es visitada por el publico en general.”1

A pesar de que pocos estudios han evaluado sistemdtica-
mente el impacto ambiental de las actividades ilegales, los
directores del Monumento Nacional Organ Pipe Cactus estu-

diaron las 516 millas cuadradas del parque con el fin de eval-

14

uar parte de los dafios. Concluyeron que: “Si cualquiera
eligiera un punto al azar y caminara tres millas en cualquier
direccién, muy probablemente veria cuatro huellas de
vehiculos, siete pedazos de basura, nueve botellas de agua y
cuatro ejemplos de ‘dafios mayores’ como tallas en los
sahuaros o rocas con graffiti.”20

Desafortunadamente estos ejemplos no se limitan a
las dreas localizadas directamente sobre la frontera. Desde
la reciente creacién del Monumento Nacional fronwood
Forest en el afio 2000, se han generado mds de 50 caminos
ilegales, algunos debidos a actividades recreativas de vehicu-
los motorizados todo terreno més que a tréfico de inmi-
grantes o narcotraficantes y mds de 600 vehiculos son

abandonados anualmente.2!
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IV. LA ESTRATEGIA DE LA FRONTERA
SUROESTE LLEGA A ARIZONA

acia mediados y finales de los afios 1990s, la
Patrulla Fronteriza trajo su Estrategia de la
Frontera Suroeste a Arizona, incrementando rdpi-
damente el personal a cargo del cumplimiento de la ley y
reforzando la infraestructura para controlar el alto nivel de
inmigracién de indocumentados que se habia desplazado al
estado. El ndmero de agentes de la Patrulla Fronteriza asigna-
dos solamente al sector Tusén aument6 seis veces—de aproxi-
madamente 280 a 1,770— entre los afios fiscales de 1993 y
2004.22
Se emprendieron proyectos significativos de infraestruc-
tura, incluyendo la construccién de 15 millas de barda fron-
teriza, 33 millas de barreras para vehiculos, 167 millas de
alumbrado estilo estadio y portdtil y una cantidad consider-
able de construccién de caminos.?3 Otras propuestas recientes
aumentarfan dramdticamente la infraestructura ya existente.
Por ejemplo, una propuesta aprobada en noviembre de
2003 para resolver problemas en los pueblos fronterizos del
sureste de Arizona Naco y Douglas, instaba a la construccién
de 18 millas de construccién de bardas y cercas, mds de 75
millas de construccién y mantenimiento de caminos y 13 mil-
las de alumbrado permanente, en su mayoria dentro de 4reas
publicas importantes, incluyendo el Area Nacional de
Conservacién Riberefia del Rio San Pedro y el Bosque
Nacional Coronado. La Patrulla Fronteriza estimé que estos
proyectos resultarfan en la destruccién de mds de 400 acres de
hdbitat silvestre previamente no perturbado, incluyendo hdbi-
tats de especies en peligro de extincién a lo largo del rio San
Pedro.24
De manera similar a las iniciativas de la Estrategia de la
Frontera Suroeste en California y en Tejas, los esfuerzos para
reforzar el cumplimiento de la ley en Arizona se enfocaron
primeramente en las dreas urbanas mds grandes del estado a lo
largo de la frontera, incluyendo Douglas, Yuma y Nogales.
Como resultado, el trifico simplemente se desplazé una vez

mds hacia dreas con menos recursos de la Patrulla Fronteriza,
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incluyendo muchas dreas de las tierras federales protegidas
mds remotas de Arizona.2>

Recientemente, La Patrulla Fronteriza ha iniciado o prop-
uesto un nimero de tdcticas particularmente agresivas para
controlar las actividades ilegales en sitios muy remotos de

Arizona.
Operacion Desert Grip

En mayo de 2002, la Patrulla Fronteriza inicié su esfuer-
zo mds extensivo a la fecha en las tierras federales mds criticas
de Arizona: la Operacién Desert Grip.26 Descrita como una
“operacidn especial” y emprendida “con base en la necesidad
de resolver circunstancias fuera de lo ordinario”, la Operacién
Desert Grip incluyd el establecimiento de dos “campamentos
con asignaciones” temporales en el Monumento Nacional
Organ Pipe Cactusy en Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cabeza Prieta, el aumento considerablemente del nimero de
agentes y la intensificacién de patrullas con vehiculos todo
terreno y aeronaves de vuelo bajo. Estos esfuerzos se
expandieron en 2004 para incluir un campamento perma-
nente y un helipuerto en Cabeza Prieta, instaurando por
primera vez la presencia de la Patrulla Fronteriza 24 horas al

dia en una de las dreas mds remotas de la frontera de Arizona.
La Gran Muralla de Arizona

En 2003, la Patrulla Fronteriza y el Departamento de
Seguridad Nacional, agencia recién creada que asumié la
responsabilidad de la Patrulla Fronteriza, plantearon el levan-
tamiento de una muralla de diez a 15 pies de altura y 249
millas de extension a lo largo de toda la frontera de Arizona.?’
El plan también proponifa la construccién extensiva de
caminos y mds de 700 acres de clareo de vegetacién. En una
admisién de la misma Patrulla Fronteriza, este esfuerzo

hubiera resultado directamente en la destruccién extensiva de
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hdbitat y en una significativa mortalidad de la vida silvestre.
Gale Norton, Secretario del Interior, dijo que estaba “pre-
ocupado” por el plan28 y, al menos por el momento, la

agencia lo ha retraido.

Iniciativa de Control de la
Frontera de Arizona

En marzo de 2004, el Departamento de Seguridad
Nacional anuncié una intensificacién dramdtica de opera-
ciones especiales en la parte oeste del desierto de Arizona: la
Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona (conocida
como “ABC Initiative”). Esta iniciativa incrementé la canti-
dad de agentes temporales y permanentes elevando el
ndmero total de personal de la Patrulla Fronteriza en el
Sector de Tusén a mds de 2,000 empleados; asimismo
afiadié cinco campamentos para darles cabida a los agentes
en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y en
el Monumento Nacional Organ Pipe Cactus. La iniciativa
también aprobé el uso ilimitado de vehiculos todo terreno,
motocicletas y Humuvees de doble traccién en todas las tier-
ras publicas a lo largo de la frontera de Arizona—incluyen-
do a los refugios de vida silvestre, monumentos nacionales y
dreas silvestres—as{ como la adquisicién de helicépteros

nuevos y la construccién de helipuertos en 4reas silvestres

dentro de las tierras de bosques nacionales.?? Los defensores
para la proteccién de desierto de Sonora en Arizona reac-
cionaron fuertemente:

“No son solamente los contrabandistas de humanos y
drogas que estdn echando a perder el lugar, sino que nuestra
Patrulla Fronteriza, bajo la direccién del Departamento de
Seguridad Nacional, ahora quiere manejar en todas partes.
Su propuesta pirrica de abrir nuevos caminos en Organ Pipe
y Cabeza Prieta y de transportarse a campo traviesa cotidi-
anamente en Humuvees y vehiculos todo terreno va demasia-
do lejos. Complica el problema...Los dafios a la tierra—
nuestra tierra, suya y mfa—durardn mds alld que nuestras
vidas. Necesitamos crear un mejor plan en Organ Pipey
Cabeza Prieta, un plan que le de seguridad a la nacién, que
salve las vidas de los legisladores y de los inmigrantes y que
adn respete al paisaje, a la vida silvestre y a los turistas legi-
timos. No debemos maltratar nuestra tierra mientras la
estamos salvaguardando.”30

El 31 de marzo de 2005, el Departamento de
Seguridad Nacional anuncié el comienzo de la Iniciativa
(ABC) Fase 11, solicitando atin mds agentes, 20 helicépteros
nuevos y tres aeronaves de alas fijas adicionales. Se con-
tindan desarrollando planes futuros para mejoras y acciones

de cumplimiento de la ley en tierras federales.3!

V. VIDA SILVESTRE Y HABITAT EN RIESGO

os niveles sin precedente de tréfico de inmigrantes

indocumentados y las acciones cada vez mds intensivas

dirigidas al cumplimiento de la ley por parte de la
Patrulla Fronteriza, estdn dafiando seriamente los recursos nat-
urales de la regién de la frontera de Arizona y estdn alterando
y amenazando la vida cotidiana de sus habitantes.

Como demuestran los ejemplos siguientes, el dafio ambi-
ental que ya ha ocurrido es abrumador. Si no se promulgan
pronto medidas preventivas a corto plazo y reformas politicas
detalladas, el dafio puede ser irreversible para algunas especies

y hébitats silvestres.
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Berrendo Sonorense:
Balancedndose en la Orilla

El berrendo sonorense es el segundo mamifero terrestre
mds répido del mundo, capaz de correr a una velocidad mayor
de 60 millas por hora. El berrendo sonorense, el mds pequefio
de cinco subespecies de berrendos, se encontraba previamente
distribuido a través del Desierto Sonorense en la regién sur de
Arizona y norte del estado mexicano de Sonora. Actualmente,
esta especie estd reducida a tres poblaciones pequefias y ais-

ladas, de las cuales solamente una se encuentra en Estados
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El berrendo sonorense es una especie que verdaderamente se encuentra en el limite. Una pequefia poblacidn compuesta de solamente 21 animales es todo lo que resta en los Estados Unidos. | © TOMBEAN (CAUTIVERIO)

Unidos, restringida a tierras remotas del desierto en el Refugio ~ mentacién del hdbitat del berrendo sonorense, un animal que
Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta, en el Monumento se cree que antes era altamente némada, viajando grandes dis-
Nacional Organ Pipe Cactusy en el Campo de la Fuerza Aérea tancias para encontrar agua y forraje escasos en el desierto.
Barry M. Goldwater. En el afio 2002 la poblacién remanente del berrendo

Una serie de factores contribuyeron a la caida abrupta sonorense se desplomd. En ese momento, el Departamento
del berrendo, incluyendo construccién de carreteras, pastoreo de Caza y Pesca de Arizona estimé que solamente quedaban
de ganado, desarrollo agricola y précticas militares en el 20 animales—una caida precipitosa de 70 por ciento en
desierto. Las cercas y los caminos pavimentados son particu- relacion al afio 2000.32 Mientras que los investigadores con-
larmente problemdticos para el berrendo sonorense. Debido a sideran que este desplome fue agravado por la sequia intensi-
su velocidad para eludir predadores, su habilidad para saltar va, en México no ocurrieron caidas similares en las dos pobla-
es extremadamente limitada. Como lo comenté un bidlogo, ciones de berrendos, asi como no se detectaron diferencias
para un berrendo “saltar una barda de seis pies de altura es notables entre Estados Unidos y México en la demografia,
equivalente a saltar sobre la Gran Muralla China”. Ademds los  tazas de depredacién u otros factores. Basado en esta informa-
berrendos muy raramente cruzan los caminos pavimentados. cidn, el Servicio para la Pesca y Vida Silvestre de los Estados
Por lo tanto la proliferacién de bardas, cercas, caminos y otros  Unidos concluyé que la crisis de la frontera era seguramente
obstdculos ha resultado en la devastadora y extensa frag- un factor primordial:
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Comparado con lo que ocurre [en México], muy proba-
blemente el alto nivel de actividad humana y disturbios en el
lado de Estados Unidos, particularmente en relacién al tréfico
de [inmigrantes] indocumentados, contrabandistas y de las
respuestas para el cumplimiento de la ley, son factores que
contribuyen a la diferencia en las tazas de disminucién obser-
vadas al norte y al sur de la frontera. El estatus previamente
empobrecido del berrendo sonorense, combinado con la dis-
minucién dramdtica tanto de de tasas de nacimiento y sobre-
vivencia de adultos durante 2002, ha puesto en grave peligro
a la sub-poblacién de los Estados Unidos. Las acciones
tomadas por agencias federales y estatales en un futuro
inmediato determinardn si el berrendo sonorense podrd con-

tinuar sobreviviendo en

la crisis migratoria por la que actualmente pasa Arizona. Sin
ningun sitio restante para refugiarse, el berrendo sonorense se
balancea en el borde de la extincién—un fantasma del desier-

to que deberia ser su propio santuario.
Jaguar: El Retorno en Riesgo

En contraste con la situacién deteriorada del berrendo
sonorense, el jaguar representa una inspirada historia de ren-
ovacién. Histéricamente, esta criatura exquisita y misteriosa
se ha llegado a ver consistente pero infrecuentemente en la
frontera de Arizona.3¢ Sin embargo, debido a esfuerzos real-
izados por la industria ganadera para erradicar este felino,

estas observaciones se han

Estados Unidos.33
Desafortunadamente, la
situacién en el oeste de la fron-
tera de Arizona se ha continua-
do deteriorando desde el afio
2002. Gran parte de los con-
strefiimientos intensificados a
través de la Iniciativa para el
Control de la Frontera de

Arizona anunciados en la pri-

La dificil situacién del berrendo
sonorense refleja la cantidad de retos
que ocurren en el Desierto Sonorense

debido a la crisis migratoria por la

que actualmente pasa Arizona.

hecho mds y mds infrecuentes.
Durante los afios 1970s parecia
que esta especie habfa sido
eliminada del estado.

Todo esto cambié en 1996
cuando dos jaguares separados
fueron fotografiados en 4reas
remotas de la regién fronteriza
de Arizona.3” Estas observa-

ciones generaron un enorme

mavera del 2004—mis

agentes, patrullas de vehiculos todo terreno, helicépteros y
construccién de caminos—se estdn llevando a cabo en el hdbi-
tat del berrendo sonorense.

En respuesta a estas imposiciones, los directores del
Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta predijeron
que la recuperacién del berrendo sonorense estarfa “compro-
metida” y que esta especie “podria abandonar potencialmente
el 40 por ciento de su 4rea conocida de veraneo.”?4 La Oficina
de Servicios Ecoldgicos del Servicio para la Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos, responsable de llevar a cabo el
Reglamento sobre Especies en Peligro, opiné de manera simi-
lar, concluyendo que la implementacién de dicha iniciativa en
Arizona, propuesta sin medidas de conservacidn, pondria en
peligro la existencia del berrendo sonorense.?5

La dificil situacién del berrendo sonorense refleja la can-

tidad de retos que ocurren en el Desierto Sonorense debido a
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entusiasmo a través del estado,
provocando que expertos en vida silvestre y biélogos iniciaran
una busqueda intensiva. En el otofio de 2004, cdmaras de
control remoto tomaron cuatro fotografias de por lo menos
dos jaguares diferentes, y un jaguar macho fue fotografiado
por lo menos en tres ocasiones en el transcurso de un afio.38
Esta situacién ha conducido a los investigadores a especular
que al menos un par de crias de jaguares estdn habitando en la
frontera de Arizona.

Las observaciones de los jaguares se habfan hecho en un
4rea de la frontera de Arizona que atn no estaba inundada
completamente con las coacciones asociadas con la inmi-
gracién de indocumentados. Como se puede predecir, la
actividad ilegal en el 4rea ha aumentado conforme la Patrulla
Fronteriza aumenta sus esfuerzos en otras partes de Arizona; el
mismo patrén de desplazamiento de actividad se ha seguido

repitiendo desde que la Estrategia Suroeste de la Frontera fue
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adoptada en 1994. Recientemente, la Patrulla Fronteriza pro-
puso ademds proyectos de bardas y caminos para varias 4dreas
del Bosque Nacional Coronado que amenazan bloquear los
corredores migratorios que usan los jaguares entre Estados
Unidos y México.3

Desierto Bajo Sitio: Refugio Nacional de
Vida Silvestre Cabeza Prieta y
Monumento Nacional Organ Pipe

El Reglamento sobre Especies en Peligro de 1964 es una
de las leyes ambientales mds significativas que se hayan decre-
tado por cualquier nacién—una decisién audaz y visionaria
del pueblo americano para separar algunos de los vestigios de
tierras sin desarrollar de la nacién designdndolas como 4reas
silvestres—el mds alto nivel de proteccién otorgado a tierras
publicas. En efecto, un estudio reciente realizado por histori-
adores y expertos en ciencias politicas, clasificé la aprobacién
del Reglamento sobre Especies en Peligro en el 25avo lugar,
entre los 50 logros mds grandes del gobierno federal en la
segunda mitad del siglo 20.40

En los 40 afos desde que fue aprobada esta ley, las dreas
silvestres han sido cada vez mds valoradas por proveer lugares
de inspiracién para la reflexién y renovacién humana asi
como por jugar un papel vital en mantener el aire limpio, el
agua clara y poblaciones saludables de vida silvestre.
Definiendo silvestre como “un 4rea donde la tierra y la
comunidad de vida no han sido obstaculizados por los hom-
bres” y la cual “generalmente parece haber sido afectada pri-
mordialmente por las fuerzas de la naturaleza, con trazas
esencialmente imperceptibles de actividad humana”, el
Reglamento sobre Especies en Peligro prohibe la construc-
cién de caminos tanto temporales como permanentes en
dreas designadas como silvestres, asi como el uso de vehiculos
motorizados, el aterrizaje de aeronaves y la construccién de
estructuras u otras instalaciones.!

Las dos 4reas silvestres mds grandes de Arizona se encuen-
tran en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y
en el Monumento Nacional Organ Pipe, hoy en dia fuerte-
mente impactadas por la inmigracién de indocumentados y

las acciones impuestas por la Patrulla Fronteriza. En conjunto,
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Persecuciones a alta velocidad fuera de los caminos entre contrabandistas y la Patrulla Fronteriza
dejan huellas de destruccion en la frégil drea silvestre del Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cabeza Prieta. | © JENNY NEELEY/DEFENDERS OF WILDLIFE

aproximadamente 1.2 millones de acres y 85 millas lineares de
frontera en el corazén del Desierto Sonorense han sido per-
manentemente designados por el Congreso como silvestres,
representando mds del 90 por ciento de la tierra entre estas
dos dreas protegidas.

Estos lotes magnificos de tierras publicas fueron separa-
dos en los afios 1930s—Cabeza Prieta en 1939 como un refu-
gio para el borrego cimarrén del desierto, el berrendo
sonorense y otras especies silvestres; Organ Pipe en 1937 para
la proteccién de una diversidad increible de vida en el desier-
to, incluyendo mds de 550 especies de plantas, 50 especies de
mamiferos, 40 especies de reptiles y cerca de 300 especies de
aves. La designacién de la gran extensién de drea silvestre

dentro de Cabeza Prieta y Organ Pipe, ofrece una proteccién
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esencial para las copiosas pero delicadas redes de vida y el
propésito noble para el cual estas tierras fueron declaradas.

Hasta muy recientemente, Organ Pipe y Cabeza Prieta se
consideraban en gran medida una de las 4reas silvestres mds
intactas e ilesas de los Estados Unidos. Un observador
describid las cualidades silvestres del Refugio Nacional de
Vida Silvestre Cabeza Prieta hacia finales de los afios 1980s:

“Este ejemplo sin igual del Desierto Sonorense es el drea
mds grande y pristina en los 48 estados del continente.

Ninguna planta o animal ha sido eliminado; las dos aves no

El cuclillo alirrojizo o piquigualdo y muchas otras especies de aves usan al rio San Pedro en
Arizona como un corredor migratorio, al igual que la gente que entra ilegalmente de México a los
Estados Unidos. | © R. & S. DAY/VIREQ

nativas y las seis plantas introducidas son raras...seis
cordilleras pequefias, escabrosas y sierras de bloques y
fallas...estdn separadas por valles aluviales con dunas de arena,
flujos de lava y lechos lacustres secos. Esta es una de las pocas
dreas desérticas con valles libres de caminos entre ellas”42
Hoy en dia, debido a los efectos de la inmigracién de
indocumentados, del tréfico desenfrenado de drogas y de las
imposiciones intensivas de la ley, la salud y la integridad gen-
erales del Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y
del Monumento Nacional Organ Pipe estdn comprometidas,
como atestigua esta descripcién del director Roger DiRosa de

Cabeza Prieta:
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En cualquier momento uno puede encontrar 20 a 25
vehiculos descompuestos o abandonados por contrabandistas
en la parte silvestre de Cabeza. Los esfuerzos del personal para
remover los vehiculos no pueden darse a basto con su acumu-
lacién y el método para removerlos dafia adn mds los recursos
del refugio. Aproximadamente se han creado 180 millas de
caminos ilegales en Cabeza en los tltimos cuatro afos. El
impacto de estos caminos se complica por las necesidades del
personal oficial de seguridad que debe involucrarse en la inter-
diccién de contrabandistas de gente y de drogas y conducir
operaciones de buisqueda y rescate tanto terrestres como
aéreas. Se realizan esfuerzos para mantener el trdfico fuera de
los caminos a un minimo y para mantener el cardcter silvestre,
sin embargo frecuentemente no hay otra alternativa mds que
cortar por medio de zonas silvestres, especialmente cuando
hay vidas en peligro. Tristemente, a menudo este es el caso en
estas dreas remotas del desierto en donde las temperaturas del
verano alcanzan 115 grados o mds.*3

Las incursiones en las 4reas designadas como silvestres
dentro de Cabeza Prieta y Organ Pipe en los 40 afios de his-
toria del Reglamento sobre Vida Silvestre no tienen prece-
dente. La alta incidencia de actividad de vehiculos ilegales, la
proliferacién de caminos y la abrumadora presencia humana
en estas dreas silvestres va en contra de la letra y el espiritu de
dicha ley y han transformado profundamente muchas dreas
previamente pristinas. Ademds, como ha sido el patrén en la
frontera de Arizona, los intentos para hacer cumplir la ley han
acrecentado el deterioro ambiental. Considere estas medidas
sin precedente tomadas en 2004 bajo la Iniciativa de Control
de la Frontera de Arizona: dos nuevos caminos en el Refugio
Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y cuatro nuevos
caminos en el Monumento Nacional Organ Pipe; acceso ilimi-
tado de vehiculos a todos los caminos creados ilegalmente en
ambas dreas silvestres; ilimitado acceso a campo traviesa para
motocicletas y vehiculos todo terreno a través de ambas 4reas
y campamentos permanentes de la Patrulla Fronteriza.4

El dafio de estas 4reas silvestres debido al efecto combina-
do y acumulativo de inmigracién de indocumentados, contra-
bando y acciones de control es un problema abrumador para
el personal encargado del manejo de tierras federales. Manejar

este problema implica complicaciones administrativas y enig-
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mas legales de los cuales hay pocas premisas y adn menos
antecedentes. El director DiRosa del refugio Cabeza Prieta
sintetiza el problema:

“Es una situacién sin salida. Mientras que las operaciones
de la Patrulla Fronteriza pueden impactar substancialmente
los recursos silvestres, su presencia es esencial para la protec-
cién de dichos recursos. El presupuesto y el personal de las
agencias de recursos naturales fronterizas son sumamente
inadecuados para manejar los problemas de la frontera.
Ademds, sus misiones operativas son muy diferentes de las de
la Patrulla Fronteriza. Mientas que permitiendo que ocurran
mds actividades perjudiciales podria finalmente salvar algunos
recursos silvestres, es igualmente posible que no
sucediera...Mucho de lo que se ha hecho en la frontera no
serfa aceptable en otras dreas silvestres, pero la frontera de
Arizona se encuentra atrincherada como ninguna otra 4rea en
la nacién. Es una situacién impar y altamente problemdtica

que requiere de soluciones tnicas y dificiles.”#

La Desaparicién de los Recursos
Hidricos del Desierto: Cafidn Leslie y
Refugio Nacional de Vida Silvestre

San Bernardino

Ubicados a lo largo de la remota regidén suroeste de la
frontera de Arizona, se crearon, en los afios 1980s, los poco
conocidos refugios de Candn Leslie y Refugio Nacional de
Vida Silvestre San Bernardino con el fin de proteger el hdbi-
tat de varias especies de peces nativos. La mayoria de estos
peces no se encuentran en ningdn otro sitio de Estados
Unidos e incluyen a la carpa purpura, al charalito o
guatopote de Sonora, al bagre Yaqui y a la carpita Yaqui o
sardinita de Santa Marfa. Relativamente pequefios para estdn-
dares occidentales—protegiendo un total aproximado de
5,000 acres—los cafiones Leslie y San Bernardino albergan
recursos hidricos perennes y raros en el desierto que proveen
no solamente una baluarte para estos peces Unicos, sino tam-
bién un oasis para muchas especies raras de aves, mamiferos,
reptiles y anfibios.46

En conjunto, las aguas del drea del Cafién Leslie y del

Refugio Nacional de Vida Silvestre San Bernardino forman la
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cabecera del rfo Yaqui, un sistema riberefio binacional impor-
tante que drena grandes porciones de los estados mexicanos
de Sonora y Chihuahua y termina su trayectoria en el golfo de
California. A lo largo del rio Yaqui, hdbitats tropicales en el
sur convergen con ecosistemas templados en el norte, mante-
niendo una cantidad extraordinaria de vida silvestre, incluyen-
do a la poblacién de invierno mds surefia de dguilas calvas al
oeste de la divisoria continental.

Debido en parte a su topografia abrupta, los refugios del
caién de Leslie y San Bernardino no han estado sujetos al
mismo nivel de destruccién ambiental causada por inmi-
gracién de indocumentados y coacciones de la Patrulla
Fronteriza como ha sucedido en muchas otras 4reas a lo largo
de la frontera de Arizona. Audn asi este hdbitat se ha deteriora-
do significativamente. Por ejemplo, un estudio del Congreso
notd que un sitio del Cafdn de Leslie en donde se encuentra
la umbela de agua de Huachuca, una planta en peligro de
extincién, ha sido “pisoteado a muerte” por inmigrantes en
espera de ser recogidos en cierta drea. Ademds, el director del
refugio, Bill Radke, estima que aproximadamente 1,000 inmi-
grantes entran mensualmente a las 4reas acudticas del refugio
que estdn cerradas al publico para proteger a la carpa pdrpura
y otras especies en peligro de extincién. De acuerdo a Radke,
“los que cruzan la frontera beben, se bafian, orinan y defecan
en este extraordinario hdbitat riberefio.”#

Una amenaza adicional se vislumbra a través de una
propuesta reciente de la Patrulla Fronteriza, de construir un
camino a lo largo de la frontera a través del Refugio Nacional
de Vida Silvestre San Bernardino, un plan que todavia no se
revela al publico en general. La respuesta del Servicio para la
Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos a este plan una
vez mds ilustra el circulo vicioso de deterioro causado por
politicas reaccionarias de cumplimiento de la ley en la fron-
tera de Estados Unidos, las cuales no detienen a la inmi-
gracién de indocumentados sino que exclusivamente la
desplazan a otros lugares:

En el refugio San Bernardino hay un camino de 0.75
millas a lo largo de la frontera Estados Unidos-México.
Actualmente no existe ningtin otro camino a lo largo de las
restantes 2.25 millas de frontera. Sin embargo, la Patrulla

Fronteriza propone el desarrollo de un camino fronterizo per-
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manente en esta seccidn libre de caminos. El dnico lugar en el
refugio en donde la barda ha sido cortada y los vehiculos
cruzan por Sonora, es en la seccién de 0.75 millas en las
cuales existe un camino. En las demds partes arroyos, veg-
etacion, rios y otras barreras naturales previenen el acceso
vehicular. El desarrollo de un camino permanente a través del
refugio San Bernardino facilitarfa y no disuadirfa el cruce ile-
gal de la frontera...El desarrollo de una carretera fronteriza
junto con sus caminos asociados impactarfa el hdbitat impre-
scindible de varios peces y causarfa erosién y sedimentacion

en estos sistemas.48

El corredor del rio San Pedro, una “arteria de vida” a través del desierto de Arizona, estd demostrando cada vez més sig-
nos de deterioro debido a los elevados niveles de actividad ilegal. | © RANDY PRENTICE

Corredor de Mucho Trifico: Area de
Conservaciéon Riberena del Rio San Pedro

Probablemente el rio San Pedro, que se encuentra en el
corazén de la regién de Isla del Cielo del sureste de Arizona,
es el recurso natural mds valioso y celebrado de la regién. El

San Pedro merece este reconocimiento por muchas razones:

fue nombrado por el American Bird Conservancy como la
primera “Area Globalmente Importante de Aves”, fue desig-
nado por Nature Conservancy como uno de los ocho “Ulti-
mos Lugares Grandiosos” del mundo y fue nombrado por la
revista Birding Magazine como una de las mejores dreas para
la observacién de aves del mundo. Se han documentado mds
de 400 especies de aves en el 4rea.

El Corredor del rio San Pedro, administrado en gran
parte por la Oficina de Manejo de Tierras (BLM), fue la
primera Area Nacional de Conservacién Riberefia designada
como parte del nuevo Sistema Nacional de Conservacién del
Paisaje de dicha organizacién. Este sistema,
creado en el afio 2000, organiza las 4reas pro-
tegidas de la Oficina de Manejo de Tierras,
incluyendo monumentos nacionales, rios sil-
vestres y pintorescos, 4reas silvestres y 4reas de
conservacién, bajo un frente unificado para
despertar conciencia publica sobre los valores
ambientales, cientificos, culturales y educa-
cionales de estas dreas. Hasta ahora, el esfuer-
zo mds significativo y sobresaliente de la
Oficina de Manejo de Tierras ha sido el de
haber evolucionado de ser una agencia domi-
nada por industrias extractivas a una organi-
zacién que aprecia y protege de manera rig-
urosa los abundantes recursos naturales que se
encuentran bajo su tutela.4

El rio San Pedro, que nace en las mon-
tafias del estado de Sonora en México, es
ampliamente reconocido por ser el dltimo rio
de flujo libre existente en el suroeste. Libre de
presas a lo largo de toda su extensién, el San
Pedro provee un conmovedor e importante
recordatorio de todo aquello que se ha perdi-
do, contrastando fuertemente con otros “rios” del sur de
Arizona—tales como el rfo Santa Cruz que fluye a través de
Tusén—que ahora son, en su mayorfa, rios exiguos deseca-
dos por la agricultura, la industria minera y la urbanizacién.
El San Pedro es una “arteria de vida” a través del desierto,
una de las dreas mds importantes biolégicamente no sola-

mente en Arizona pero en todo Norteamérica y su destruc-
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cién serfa una pérdida incalculable tanto para los humanos
como para la vida silvestre.

El rio San Pedro serpentea a través de una topografia
delicada en un amplio valle, proveyendo un corredor atracti-
vo y fdcilmente accesible para la inmigracién de indocumen-
tados y otras actividades ilegales. Como en muchas otras
tierras publicas a lo largo de la frontera de Arizona, los nive-
les crecientes de actividad ilegal cada vez afectan mds la
salud del ecosistema del rio. Los dafios recientes causados
por el stbito incremento de actividad incluyen la quema de
hdbitat por fuegos fuera de control creados por inmigrantes
que tratan de protegerse contra el frio, vegetacién pisoteada,
caminos ilegales, dafio del suelo que incrementa la erosién y
sedimentacidn, as{ como enormes cantidades de basura.

Las acciones para imponer el cumplimiento de la ley de
la Patrulla Fronteriza amenazan con complicar adn mds el
dafio ambiental. La agencia ha solicitado esencialmente el

acceso sin restricciones al Area de Conservacién Riberefia

VI. CEGUERA AMBIENTAL EN

del Rio San Pedro, de una manera similar a la peticién real-
izada en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta
y en el Monumento Nacional Organ Pipe. Como se discutié
previamente, en 2003 la Patrulla Fronteriza aprobé un
proyecto extensivo en el 4rea de Naco-Douglas que rodea al
rfo San Pedro.50

Asf como el berrendo sonorense, el jaguar y otras
especies silvestres irreemplazables de animales y plantas que
se encuentran a lo largo de la frontera de Arizona, las 4reas
naturales mds especiales e importantes de la regién tienen
muy poca oportunidad de subsistir si las politicas de inmi-
gracién y de manejo de la frontera no se modifican.
Mientras tanto, conforme pasa cada dfa, la red vital de tier-
ras tan valiosas situadas a lo largo de la frontera de Arizona,
se parecen mds a una zona militarizada de guerra que a un
refugio seguro para la vida silvestre y su hdbitat que es lo

que pretendian ser.

EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY

a Patrulla Fronteriza de los Estados Unidos, cuya mis-

i6n es supervisar y proteger las fronteras de nuestra

nacidn, es la agencia federal a la que se le confia uno
de los mandatos mds peligrosos e importantes. Desde su inicio

como una pequeﬁa guardia

como caminos, murallas, bardas, y otras barreras que han sido
construidas a lo largo de la frontera sur.

Como todas las ramas de nuestro gobierno federal, la
Patrulla Fronteriza es también responsable de conducir sus

operaciones de una manera legi-

fronteriza de 450 oficiales en
1924, la Patrulla Fronteriza se
ha transformado en una fuerza
increfble de mds de 10,000
agentes responsables de
patrullar mds de 6,000 millas
terrestres de frontera con
México y Canadd y 2,000 mil-
las de costa. La agencia apoya
su trabajo en una amplia var-
iedad de tecnologia, vehiculos,

naves aéreas e infraestructura

Entre las leyes que gobiernan las opera-
ciones de de la Patrulla Fronteriza, se
encuentran aquellas que tienen por objeti-
vo mantener informados a los ciudadanos
acerca de los planes y las acciones que
afectan el ambiente y las que les dan una

oportunidad de expresar sus opiniones.

tima y transparente. Asegurar la
responsabilidad y la legalidad de
las acciones de las agencias fed-
erales es un principio central de
nuestro sistema constitucional de
cheques y balances.

Entre las leyes que gobier-
nan las operaciones de de la
Patrulla Fronteriza, se encuen-
tran aquellas que tienen por
objetivo mantener informados a

los ciudadanos acerca de los
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planes y las acciones que afectan el ambiente y las que les dan
una oportunidad de expresar sus opiniones. El compromiso de
la Patrulla Fronteriza hacia los mandatos de estas leyes ambien-
tales—incluyendo el Reglamento sobre Especies en Peligro, el
Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales, el
Reglamento sobre Vida Silvestre, el Reglamento Administrativo
sobre Refugios, el Reglamento Orgdnico del Servicio de Parques
Nacionales y el Reglamento de Aguas Limpias—es critico ya que
hemos visto a muchas de sus operaciones realizarse en algunas de
las dreas mds espectaculares y frégiles de nuestra nacién, a
menudo habitadas por vida silvestre rara y en peligro. Mientras
que lograr la seguridad de la frontera y de la nacién es incues-
tionable y de importancia capital, el seguimiento de estas leyes
ambientales asegura que los irreemplazables recursos naturales de
nuestra nacién no se sacrifiquen en el proceso.

La importancia de integrar la seguridad de la frontera con
la proteccién ambiental es evidente en Arizona, donde més del
85 por ciento de la frontera estd constituida por tierras federales,
muchas de las cuales han sido separadas para proteger estas dreas
conservadas y la vida silvestre. Actualmente, todas estas dreas
protegidas estdn siendo impactadas a diferentes niveles por la
inmigracién de indocumentados y las coacciones de ley llevadas
a cabo por la Patrulla Fronteriza.

En este tiempo de crisis, salvaguardar los substanciales
recursos naturales de la regién de la frontera requiere de un
compromiso por parte de todos los niveles del gobierno, pero
especialmente por parte de la Patrulla Fronteriza y el
Departamento de Seguridad Nacional, entidades responsables de
las operaciones diarias para el cumplimiento de la ley. Sin un
esfuerzo institucional continuo de la Patrulla Fronteriza para evi-
tar, minimizar y mitigar los dafios de sus operaciones, las autori-
dades de las tierras federales a lo largo de la frontera carecen de
poder para proteger las tierras bajo su jurisdiccién.

Desafortunadamente, desde que la Patrulla Fronteriza
adoptd la Estrategia de la Frontera Suroeste en 1994, el compro-
miso de defender las leyes ambientales por parte de la agencia ha
sido prdcticamente inexistente. En su lugar, su enfoque general
hacia los problemas ambientales se ha caracterizado usualmente
por una falta de comunicacién y coordinacién con las autori-
dades de tierras federales y otras agencias, por el cumplimiento

inconsistente de las leyes ambientales y por la falta de un esfuer-
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zo significativo para involucrar a las comunidades afectadas y
otros grupos interesados en su proceso de toma de decisiones.
Las promesas de la agencia para evitar o mitigar impactos al
ambiente frecuentemente no se han cumplido. Las consecuen-
cias de estas fallas se han empeorado consistentemente por un

déficit crénico en fondos, personal y otros recursos.
Fracaso en las Comunicaciones

Un aspecto central de la Estrategia de la Frontera Suroeste
de la Patrulla Fronteriza fue la decisidn conciente de desplazar la
inmigracién de indocumentados y otro tréfico ilegal hacia dreas
remotas de la frontera, incrementando fuertemente con-
strefiimientos legales en dreas tradicionales de cruce adyacentes a
centros urbanos. Antes de la implementacién de dicha estrategia,
el contrabando de humanos y drogas a través de Arizona era
mucho mds esporddico y relativamente poco comun y muchas
dreas de la frontera de Arizona se consideraban entre las dreas
mds pristinas y ecoldgicamente intactas de la nacién.

A pesar de que este desplazamiento en el trédfico de la
inmigracién fue una parte central de la estrategia, la Patrulla
Fronteriza nunca discutié con las autoridades de las tierras
federales ni con los oficiales del estado de Arizona los efectos
que la Estrategia Suroeste de la Frontera tendria en comu-
nidades humanas y en los recursos naturales. Como conse-
cuencia, dichas autoridades no estaban preparadas para
enfrentar lo que posiblemente es el reto de manejo de recursos
mds grande que hayan enfrentado.

El reporte de junio del 2004 de la Oficina de
Responsabilidad Gubernamental titulado: “Seguridad de la
Frontera: La Necesidad de las Agencias de Coordinar las
Estrategias y Operaciones en Tierras Federales”, cita a las autori-
dades de las tierras ptblicas de Arizona diciendo que la Patrulla
Fronteriza “no se coordiné con ellos cuando empezaron a imple-
mentar su estrategia en Arizona” y “no compartié sus planes de
desarrollo ni alerté a las agencias encargadas del manejo de tier-
ras de que el incremento de acciones para imponer el cumplim-
iento de la ley en dreas pobladas podria tener el efecto de
desplazar la inmigracién hacia tierras federales”. Como resultado
de esta falta de coordinacién, tanto personal de manejo de tier-

ras como de la Patrulla Fronteriza consideran que “los riegos no



EN EL LIMITE LOS IMPACTOS DE LAS POLITICAS DE INMIGRACION EN LA VIDA SILVESTRE Y HABITAT DEL SUR DE ARIZONA

pueden ser completamente evaluados, los fondos limitados no
pueden ser usados eficientemente y el despliegue de personal y
otros recursos puede ser ineficiente o afectar de forma negativa a
otras agencias.”>!

Esta falta de preparacién ha resultado en un dafio intensivo
a los recursos. Por ejemplo, en el afio 2000, “en respuesta a la
preocupacién acerca de un deterioro notable de los recursos nat-
urales debido al creciente trdfico ilegal en la frontera en el
Monumento Nacional Organ Pipe Cactus, el Servicio de Parques
Nacionales condujo una revisién de la problemdtica fronteriza y
concluyd que era necesario tanto un aumento de personal como
una barrera vehicular a lo largo del limite sur del Monumento (y
los Estados Unidos).>2 Sin embargo, el Servicio de Parques fue
incapaz de satisfacer rdpidamente estas necesidades ya que la bar-
rera vehicular no habfa sido incluida en el plan oficial de con-
struccién a cinco afios Los fondos completos para este proyecto
no se aseguraron sino hasta el afio fiscal 2005.53 Si la Patrulla
Fronteriza hubiera comunicado sus planes de reforzamiento de
la ley al Servicio de Parques, la agencia hubiera sido capaz de
incluir las necesidades relacionadas con la frontera en su proceso
de planeacién para asf asegurar los fondos necesarios y evitar o
mitigar de una manera mds efectiva el dafio ambiental.

Reconociendo este hecho, el reporte de junio de 2004 de
la Oficina de Responsabilidad Gubernamental recomendé que
las Secretarfas de Seguridad Nacional, del Interior y de
Agricultura “requieren que sus propios elementos asociados
con el cumplimiento de la ley consulten los unos con los otros
cuando desarrollen sus planes estratégicos” y que establezcan
objetivos mutuos que podrfan afectar a las tierras federales en
relacién a dichos cambios.

Afortunadamente, en octubre de 2003 se logré un impor-
tante avance a través de la creacidn de la Fuerza Especial de
Manejo de Fronteras, un esfuerzo cooperativo de agencias fed-
erales y estatales que colaboran en los asuntos relacionados con
la frontera. Sin embargo, ain queda mucho trabajo que hacer y
el compromiso mantenido por la Patrulla Fronteriza de hacer de
la proteccién ambiental una prioridad continda siendo eludido.
Por ejemplo, en una carta al Senador de Arizona John McCain
del 2 de mayo de 2005, la Fuerza Especial de Manejo de
Fronteras acepta que, “a pesar de que cierta coordinacién ha

ocurrido, otras prioridades han obstaculizado esfuerzos mds efec-
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tivos”. La Fuerza Especial también reconoce que el incremento
de esfuerzos para proteger dreas conservadas a través de fondos
compartidos por las agencias “ha sido limitado debido a otros
trabajos con mayor prioridad”. Finalmente, la Fuerza Especial
concluye que la incorporacién detallada de conciencia ambiental
en la rutina de entrenamiento de los agentes de la Patrulla
Fronteriza también ha sido imposibilitada por “otros trabajos

con mds alta prioridad”.54

El colibri cabeza violeta o coronivioleta se encuentra en el habitat de matorrales del Refugio Nacional de Vida
Silvestre Cabeza Prieta, un area draméticamente impactada por la actividad ilegal y las operaciones para el cumplim-
iento de la ley. | © RICHARD WAGNER/WILDNATUREPHOTOS.COM

La Iniciativa de Control de la
Frontera de Arizona: Ejecucién de
la Ley sin Ley

La Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona, una
estrategia intensificada puesta en efecto por el Departamento
de Seguridad Nacional en 2004, permite a la Patrulla
Fronteriza un acceso sin restricciones a través de tierras publi-
cas protegidas y requiere de la construccién de caminos a
través de dreas conservadas, monumentos nacionales y refu-
gios de dreas silvestres asf como el establecimiento de “campa-
mentos” permanentes y masivos para procurar el cumplimien-

to de la ley en hébitats de suprema importancia para las
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El tecolotito bajefio, una especie en peligro de extincidn, anida y percha en las cavidades de los matorrales y en los cactus que
se encuentran en las tierras fronterizas. | © TOMVEZ0/TOMVEZO.COM

especies en peligro de extincién. A pesar del alcance sin prece-
dente de esta iniciativa, la Patrulla Fronteriza la ha estado
implementando ya por cerca de dos afios sin haber completa-
do el andlisis ambiental y la notificacién y participacién publi-
ca requerida en el Reglamento sobre Especies en Peligro y en

el Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales.

Ignorando el Reglamento sobre Especies en Peligro
(ESA), Falldndole a las Especies en Peligro

El Reglamento sobre Especies en Peligro, promulgado
en 1973, es la ley de proteccién de la vida silvestre més
detallada e importante que se haya promulgado. Dicho

reglamento establece un proceso detallado para listar especies
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de animales y plantas en riesgo como ame-
nazadas o en peligro de extincién, poniendo
en accién una serie de protecciones que
intentan no solamente prevenir la extincién
de la especie, sino que aseguran su recu-
peracién final de tal manera que este
Reglamento ya no sea necesario.>

Por lo menos 39 especies a nivel federal
que estdn en peligro de extincién o ame-
nazadas se encuentran dentro de los cuatro
condados fronterizos de Arizona.’¢ Muchas
de estas especies son endémicas (solamente
existen en una zona geogréfica limitada)
como el cactus Acufia, el bagre Yaqui, la
orquidea trenzas de dama y el cachorrito del
desierto. Otras especies como el bitho serra-
no ventrilistado, la rana leopardo de
Chiricahua y el pdjaro mosquero de los
sauces tienen una distribucién mds amplia,
no obstante se encuentran en peligro de
extincién en una gran porcién a través de
toda el drea que ocupan. La mayorfa o la
totalidad de estas especies dependen de los
hdbitats fronterizos de Arizona afectados por
la inmigracién de indocumentados y las
acciones de cumplimiento de la ley de la
Patrulla Fronteriza. La manera en la cual la
Patrulla Fronteriza conduce sus actividades de ejecucién de la
ley, el énfasis que pone en la proteccién del ambiente y su
preocupacién por los recursos naturales probablemente va a
jugar un papel fundamental en determinar el futuro de
muchas de estas especies.

Una de las protecciones centrales del Reglamento sobre
Especies en Peligro es la obligacién que tienen las agencias
federales de “consultar” con el Servicio para la Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos cuando emprenden, aprueban,
o financian cualquier accién que pueda afectar a alguna de las
especies listadas o a su hdbitat especifico. Para finalizar este
proceso de consulta, el Servicio prepara una opinién biolégica
analizando los efectos de dicha accién sobre la especie y su

hdbitat y sugiriere medidas que ayuden a evitar o mitigar tales
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efectos. A través de todo este proceso las agencias deben
proveer extensivamente las bases cientificas disponibles rela-
cionadas con las necesidades bioldgicas de la especie y los
efectos potenciales de la accién propuesta. De esta manera el
proceso de consulta del Reglamento sobre Especies en Peligro
es esencial para predecir con precisién el impacto potencial
sobre especies en peligro de extincién y para asegurar que
organizaciones como la Patrulla Fronteriza trabajen en coop-
eracién con el Servicio para la Pesca y Vida Silvestre de los
Estados Unidos con el fin de prolongar de la mejor manera la
conservacién de las especies listadas.

Desafortunadamente, a pesar de la importancia del pro-
ceso de consulta y de la concentracién tan alta de especies lis-
tadas afectadas por el reciente aumento dramdtico en coac-
ciones de ley en Arizona, la Patrulla Fronteriza ha fallado sis-
temdticamente en cumplir los requisitos de consulta estableci-
dos bajo el Reglamento sobre Especies en Peligro.

De hecho, desde el establecimiento de la Estrategia
Suroeste en 1994, el Sector Tusén de la Patrulla Fronteriza
nunca ha finalizado una consulta que analice la totalidad de
los efectos de sus acciones. Tampoco tanto el Sector Tusén
como el de Yuma terminaron sus consultas antes de imple-
mentar la Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona a
pesar de que autorizaba trdfico ilimitado de vehiculos todo
terreno dentro del hdbitat ocupado por muchas especies en
peligro, asi como construccién de campamentos y caminos
dentro del hdbitat primordial del berrendo sonorense en peli-
gro de extincién.

La Oficina de Servicios Ecolégicos de Arizona del
Servicio para la Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos,
oficina responsable de la proteccién y recuperacién de especies
amenazadas y en peligro de extincién, ha expresado consisten-
temente su preocupacién acerca de la falta de compromiso de
la Patrulla Fronteriza para cumplir seriamente sus obligaciones
del Reglamento sobre Especies en Peligro. De acuerdo con las
especificaciones de la Iniciativa de Control de la Frontera de
Arizona, la Patrulla Fronteriza no solamente ha fallado en lle-
var a cabo su proceso de consulta sino que ha rechazado o
ignorado sugerencias de mitigacién propuestas por el Servicio
para la Pesca y Vida Silvestre as{ como recomendaciones alter-

nativas que no afectarfan consideraciones técticas. En un
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correo electrénico enviado el 26 de mayo de 2006, dos meses
después de que dicha Iniciativa fue anunciada, un supervisor
de campo del Servicio para la Pesca y Vida Silvestre expresé
una grave preocupacion acerca del efecto potencial en el
berrendo sonorense, asi como gran frustracién con la indifer-
encia consistente de la Patrulla Fronteriza para tomar en cuen-
ta sugerencias encaminadas a prevenir la extincién de una de
las especies en mayor peligro de la nacién:

“Hemos estado consultando con la Patrulla Fronteriza
acerca de la Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona y
actualmente nos encontramos en una fase de consulta de
emergencia (lo cual es un problema en si mismo). Hace tiem-
po le dimos [a la Patrulla Fronteriza] una lista con posibles
medidas de conservacién para minimizar los efectos en el
berrendo, medidas que nosotros creemos tendrfan minimos
efectos tdcticos para ellos. Ellos respondieron recientemente
diciendo que esencialmente no estdn interesados. Ademds han
sumado a sus programas un par de actividades extras que
agravan atn mds el riesgo del berrendo. En el fondo realmente
nos encontramos en un punto en el que, si se implementa esta
Iniciativa como ha sido propuesta y sin ninguna otra de las
medidas de conservacién sugeridas, estamos en una situacién
peligrosa. Como todos saben, se han gastado mds de 2 mil-
lones de ddlares en tratar de rescatar esta especie que estd
gravemente en peligro.”s7

De igual manera, otro bidlogo del Servicio para la Pesca y
Vida Silvestre declaro, “Estoy horrorizado por esta propuesta
y sus efectos en el berrendo sonorense”,58 mientras que un
bidlogo del Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta
declaré que se le estaba dando una “sentencia de muerte” al
berrendo sonorense.>

El proceso de consulta establecido por el Reglamento sobre
Especies en Peligro es siempre imperativo, sobre todo cuando se
planean acciones en hdbitats ocupados por especies que estdn en
grave peligro de extincién. A pesar del hecho de que la misma
Patrulla Fronteriza acepta que probablemente sus operaciones en
curso van a afectar de una manera adversa al berrendo sonorense
y a otras 40 especies amenazadas, en peligro de extincién o en
vias de serlo, la Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona
se encuentra en su segundo afio y no ha completado un andlisis

de los efectos en las especies listadas.
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Descuidando al Reglamento sobre Politicas
Ambientales Nacionales (NEPA), Fallindole al
Piblico

Promulgado en 1969, el Reglamento sobre Politicas
Ambientales Nacionales constituye la Carta Magna para el
ambiente de nuestra nacién. El Reglamento declara una politica
nacional para la proteccion de recursos naturales que se aplica
igualmente para todas las agencias del gobierno federal. La
estipulacién fundamental de este Reglamento es la del establec-
imiento de un proceso que asegura que las agencias federales
hayan considerado toda la informacién ambiental relevante con
el fin de evitar y minimizar efectos ambientales adversos.
Ademds, el Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales
provee un mecanismo para mantener a los ciudadanos informa-
dos acerca de lo que su gobierno estd haciendo y para darles la

oportunidad de contribuir. Asf

Fronteriza, motocicletas, y otros vehiculos en todas las dreas de
las tierras publicas, incluyendo 4reas de vida silvestre. Estas prop-
uestas presentan grandes riesgos al ambiente y son de gran
interés para los ciudadanos; son precisamente los tipos de prop-
uestas que deben ser sometidas a andlisis cuidadosos y detallados
bajo el Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales.

La falla sistemdtica principal de la Patrulla Fronteriza y su
negativa para cumplir seriamente sus obligaciones bajo leyes
federales ambientales, provocé que un funcionario frustrado
del Servicio para la Pesca y Vida Silvestre de los Estados
Unidos declarara:

La Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona le daa la
Patrulla Fronteriza la luz verde para evitar el Reglamento sobre
Especies en Peligro, el Reglamento sobre Vida Silvestre, las rutas
designadas del Area de Conservacién Riberefia del Rio San
Pedro, proteccién critica del ambiente, el Reglamento sobre

Politicas Ambientales

este Reglamento cumple con
una funcién democrdtica funda-
mental, requiriendo que el gob-
ierno actde de manera transpar-
ente y abierta y permitiendo al
publico expresar sus opiniones
en relacién a las acciones
del gobierno.60

Para el Reglamento sobre
Politicas Ambientales Nacionales

En varias ocasiones, la Patrulla
Fronteriza ha hecho compromisos para
proteger los recursos naturales y la vida

silvestre afectados por sus operaciones,

pero ha fallado en cumplirlos.

Nacionales, etc. Parece que no
hay garantfas establecidas para
asegurar cualquier proteccién
para los recursos vulnerables en

la frontera.6!

Promesas Rotas
En varias ocasiones, la
Patrulla Fronteriza ha hecho

compromisos para proteger los

es un requisito fundamental con-

ducir y finalizar un andlisis ambiental antes de que se emprenda
cualquier accién propuesta; por el contrario, la obligacién de la
agencia de considerar cuidadosamente los efectos ambientales
serfa una insignificante formalidad después de los hechos. Hasta
la fecha, la Patrulla Fronteriza ha fallado en finalizar el andlisis
requerido por dicho Reglamento para aprobar la Iniciativa de
Control de la Frontera de Arizona.

La contribucién publica, esencial para el proceso estableci-
do en el Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales, es
especialmente importante dada la gran extensién de tierras
publicas protegidas que serdn afectadas por la demanda incluida
en la Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona relacionada

con el acceso ilimitado para vehiculos todo terreno de la Patrulla
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recursos naturales y la vida sil-
vestre afectados por sus operaciones, pero ha fallado en cumplir-
los. Por ejemplo, la Patrulla Fronteriza mantiene una flotilla
considerable de helicépteros los cuales patrullan generalmente a
una elevacién de sélo 50 a 75 pies. En respuesta a evidencias que
sugieren definitivamente que el berrendo se puede ver negativa-
mente afectado por patrullas de helicépteros de vuelo bajo (50 a
75 pies), la Patrulla Fronteriza acordd, en septiembre de 2002,
estudiar y remediar estos riesgos, incluyendo la reduccién en el
nimero de vuelos dentro del Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cabeza Prieta, el financiamiento y conduccién de una investi-
gacién para determinar mejor los efectos incluyendo reportes de
monitoreo anuales y el reemplazo de helicdpteros existentes por

una flotilla menos ruidosa.62



EN EL LIMITE LOS IMPACTOS DE LAS POLITICAS DE INMIGRACION EN LA VIDA SILVESTRE Y HABITAT DEL SUR DE ARIZONA

Casi cinco afios después, la Patrulla Fronteriza ha fallado
de manera uniforme en cumplir estos compromisos impor-
tantes. Como se delined en su reporte anual del 10 de abril de
2002 al Servicio para la Pesca y Vida Silvestre—el dnico
reporte que ha producido—la Patrulla Fronteriza no muestra
indicacién de que los vuelos se han reducido y reconoce que
ninguno de los estudios requeridos ha sido realizado debido a
falta de fondos. De igual manera, la Patrulla Fronteriza ha
abandonado los planes de adquirir helicépteros menos rui-
dosos “debido al costo, mantenimiento y problemas de
operacién.”63 En su lugar, ha aumentado cuatro helicpteros
igualmente ruidosos a su flota.t4

El fracaso de la Patrulla Fronteriza para cumplir sus com-
promisos ambientales ha creado un ambiente de desconfianza
entre otras agencias federales que trabajan con ella. Como lo
declaré un oficial federal al considerar los efectos de la Iniciativa
de Control de la Frontera de Arizona:

“Estoy seguro de que el cumplimiento de soluciones acepta-
bles [de la Patrulla Fronteriza] es un asunto fundamental en
relacién a resoluciones potenciales. La confianza de que también
[la Patrulla Fronteriza] se adhiera a soluciones aceptables es un
problema critico con respecto a resoluciones potenciales. La his-
toria indica que a los agentes de campo y supervisores [de la
Patrulla Fronteriza] no se les puede confiar que cumplan las
estipulaciones, planes y/o acciones propuestas previamente acor-
dadas, ain en [acuerdos] firmados entre agencias. Estableciendo
mecanismos para garantizar su cumplimiento y sanciones por no
hacerlo podrfan llevar a resoluciones mds fciles.”65

En otra comunicacién, otro funcionario declaré de
manera similar:

“Los agentes [de la Patrulla Fronteriza] han estado afadi-
endo actividades de campo como el aumento en uso de moto-
cicletas en caminos, sendas administrativas y muy posible-
mente transporte a campo traviesa sin informarnos y [al
Servicio para la Pesca y la Vida Silvestre] para que estas activi-
dades puedan ser incorporadas en las [opiniones bioldgi-
cas]...Ademds. . .siento que serfa inapropiado e indtil para mf
continuar negociando con [la Patrulla Fronteriza] acerca de
estos asuntos. No confio que [la Patrulla Fronteriza] cumpla
alguna de sus promesas de limitar sus acciones debido a la

extensién de propuestas [de la Iniciativa (ABC)].”66
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Una cerca de alambre de puias de cuatro pies de altura marca la frontera Estados Unidos-México
en la parte sur del desierto de Tuson. | © ALAN STAATS/GETTY IMAGES

Las operaciones de la Patrulla Fronteriza en tierras fed-
erales presentan un escenario inherentemente complejo y difi-
cil ya que pueden potencialmente entrar en conflicto con la
misién de preservacién de las agencias de manejo de tierras
como el Servicio para la Pesca y Vida Silvestre de los Estados
Unidos, el Servicio de Parques Nacionales y el Servicio
Forestal del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos. Es imprescindible que se le confie a la Patrulla
Fronteriza el seguimiento de acciones que afectan la tierra, la
vida silvestre y otros recursos naturales bajo la jurisdiccion de
otras agencias. No cumpliendo sus compromisos, la Patrulla
Fronteriza da la impresién de que el personal a cargo del
manejo de tierras federales no puede tener control de las
acciones de otras agencias en sus propias tierras, situacién que
tltimamente conlleva a un mayor deterioro del ambiente mds
que a un enfoque pro-activo, cooperativo e interinstitucional

para la proteccién ambiental.
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El Servicio de Parques Toma el Asunto en sus Propias Manos

n marzo de 2004, el Superintendente del Monumento Nacional Organ Pipe

Cactus tomo la medida extraordinaria de iniciar, por el propio Servicio

Nacional de Parques, su proceso de opinion piblica sobre los proyectos de
la Iniciativa de Control de la Frontera de Arizona (ABC) establecido en el
Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales (NEPA), que impactarian a
este monumento manejado por dicho Servicio. Estos proyectos incluyen la con-
struccion de cuatro caminos este-oeste a través del centro del monumento des-
ignado como area silvestre; el desarrollo de dos “campamentos” remotos; la
autorizacion del uso de vehiculos todo terreno en caminos y sendas establecidos
ilegalmente y el uso a campo traviesa de motocicletas a través de toda la exten-
sion del monumento.f8

El Superintendente recibid cerca de 2,000 comentarios sobre los proyectos
propuestos, la mayoria apelando mas restricciones sobre las acciones de la
Patrulla Fronteriza.5 Algunos de los comentarios fueron expresados por ex-
empleados del monumento y del vecino Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cabeza Prieta, testigo directo de la manera negligente en la cual la Patrulla
Fronteriza conduce sus operaciones en tierras publicas vulnerables:

“En 2002 vivi y trabajé en el Monumento Nacional Organ Pipe en la Divisidn
de Manejo de Recursos. . . Permitir que la Patrulla Fronteriza arrase con el desier-
to fragil solamente degradara los pequefios y preciados habitats que quedan para
estas especies. Y la Patrulla Fronteriza los arrasard. He atestiguado personal-
mente a la Patrulla Fronteriza manejando fuera de los caminos en [Organ Pipe]
y observé directamente el impacto que tuvo su campamento en el drea Bates

Carencia de Fondos Federales

El financiamiento insuficiente para los asuntos relacionados
con el ambiente y la seguridad de la frontera es un problema
crénico para las agencias federales de manejo de tierras y para la
Patrulla Fronteriza.

Hasta septiembre de 2003, las agencias de manejo de tierras
tenfan un total de aproximadamente 200 oficiales que cubrfan
mds de 1,835 millas de frontera administrada federalmente.6” La
Asociacién Internacional de Jefes de Policfa, en una revisién del
Departamento del Interior acerca de las condiciones de seguri-
dad de los oficiales y de su capacidad de proteger a los recursos
naturales y a los visitantes, caracterizé estas condiciones como
“intolerables”. Aun asi, el Servicio para la Pesca y Vida Silvestre

de los Estados Unidos, el Servicio Forestal y otras agencias

Well. Construyendo caminos y campamentos en las dreas silvestres y permitiendo
a la Patrulla Fronteriza el uso de vehiculos todo terreno, motocicletas y caballos,
exacerbara los efectos ya deteriorados de su presencia en el monumento”.

“Trabajé en [Organ Pipe] de 1988 a 1996 en la Divisiin de Manejo de
Recursos. . . Durante mi tiempo en Organ Pipe, los peores infractores del espiritu
del Reglamento sobre Vida Silvestre eran los de la Patrulla Fronteriza. Ellos
manejaban por doquier y cuando el Monumento enviaba a alguien para hablar
con ellos, varios agentes se retiraban de la sala. . . Cualquiera que ha trabajado
en Organ Pipe por un par de semanas sabe que Ia Patrulla Fronteriza hace lo
que le place y generalmente maneja por dondequiera’.

“La Patrulla Fronteriza no respeta nuestras tierras de desierto del parque.
Puntos sobresalientes y otros lugares tienen huellas de llantas a través de ellos.
Los vemos pasar velozmente por los pocos caminos a los que tenemos acceso
haciendo vueltas en U fuera de los caminos en el desierto en donde sea que ellos
quieran. . . Personalmente hemos visto a la Patrulla Fronteriza fuera de los
caminos en Cabeza Prieta y hemos encontrado basura de la Patrulla Fronteriza
en el desierto. ..”

Si no fuera por el Servicio Nacional de Parques, el piblico nunca hubiera
sabido de los planes perjudiciales de la Patrulla Fronteriza para el Monumento
Nacional Organ Pipe Cactus y sus alrededores. Ahora, muchos habitantes més de
Arizona estdn concientes de como los esfuerzos en el cumplimiento de la ley de
esta agencia estan afectando al ambiente y contribuyendo a aumentar los prob-
lemas en las tierras fronterizas.

encargadas de proteger la frontera de Arizona, han recibido con-
sistentemente solamente una fraccién de los fondos solicitados
para incrementar la presencia de autoridades en el 4rea.

En relacién a la problemdtica de la frontera, la carencia de
fondos ha sido agravada por la Oficina de Manejo y Presupuesto
que ayuda a preparar el presupuesto federal y formula los planes
de gastos. Dicha Oficina postula que proveer fondos a agencias
de manejo de tierras para proyectos de seguridad en la frontera
no es consistente con la misién de estas agencias. Por ejemplo, el
presupuesto de 2005 de la administracién de Bush, siguiendo el
consejo de la Oficina de Manejo y Presupuesto, no incluyé los
fondos solicitados por el Servicio para la Pesca y Vida Silvestre
de los Estados Unidos para la construccién de una barrera vehic-
ular en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta, a

pesar del hecho de que dicha barrera se necesita desesperada-
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mente para reducir radicalmente los dafios y para permitir a la
agencia llevar a cabo su misién de proteger a los recursos sil-
vestres y a los visitantes humanos en el refugio.

A las agencias de manejo de tierras, paralizadas por la prob-
lemdtica de reforzamiento de la ley y de seguridad causados por
el gran aumento de actividad ilegal en las tierras fronterizas fed-
erales, se les estd negando el financiamiento para remediar estos
problemas ya que son agencias cuya funcién primaria no es la
del cumplimiento de la ley. Para complicar el problema, bidlogos
y otro personal contratado para posiciones tradicionales de
recursos naturales, estén siendo asignados a tareas relacionadas
con el cumplimiento de la ley debido a la abrumadora necesi-
dad. Como resultado, las agencias cuyo propésito central es la
proteccién de la vida silvestre y su hdbitat estdn siendo consumi-
das por demandas para el cumplimiento de la ley, carecen de
personal suficiente y no poseen fondos para lograr ninguno de
sus objetivos. En breve, el ambiente, la seguridad publica y el
personal de la agencia estdn gravemente comprometidos por la
falta de recursos financieros.

Sorprendentemente, a pesar del rdpido incremento de
agentes durante los dltimos diez afios, tanto la Patrulla
Fronteriza como el Departamento de Seguridad Nacional atin
carecen de personal suficiente y de los fondos necesarios para
desempefiar sus responsabilidades legales. Tanto el Congreso,
como el Departamento de Seguridad Nacional y la Patrulla
Fronteriza se han enfocado en aumentar agentes encargados del
cumplimiento de la ley como un medio primordial para con-
trolar legalmente a la inmigracién, dejando a la Patrulla
Fronteriza especialmente deficiente en personal de apoyo y téc-

nico tanto en el cumplimiento de la ley como para trabajo de

VII. DE MAL EN PEOR

omo demuestra repetidamente este reporte, la prob-

lemdtica ambiental no ha sido resuelta adecuada-

mente ni se le ha dado prioridad desde que la
Estrategia Suroeste de la Patrulla Fronteriza fue implementada
en 1992. Desafortunadamente esta situacién mala se estd tor-

nando peor. Recientemente el Congreso aprobd una legis-
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proteccién ambiental. Por ejemplo, desde el afio fiscal 1999, la
agencia ha contratado 2,600 agentes, sin embargo el personal
de apoyo y técnico—quienes son responsables de monitorear las
tecnologfas incluyendo cdmaras, sensores subterrdneos, radios y
computadoras—“fuerza multiplicadora” de medidas que resul-
tan en 60 por ciento de todas las aprehensiones—incrementd
solamente a cuatro posiciones. Un reporte reciente describe a
un empleado de apoyo siendo responsable de ver simultdnea-
mente 26 cdmaras de vigilancia, de notificar a los agentes de la
activacién de sensores subterrdneos que emiten 100 a 150 aler-
tas por hora, de hacer chequeos de los detenidos en la computa-
dora y de servir como despachador de radio, una carga de tra-
bajo claramente absurda.”® Asimismo, la Patrulla Fronteriza ha
fallado en contratar bidlogos, disefiadores y personal entrenado
en cuestiones ambientales.

La indiferencia generalizada hacia las leyes ambientales en
la planeacién e implementacién de la Iniciativa de Control de
la Frontera de Arizona es sumamente problemdtica para
cualquier agencia federal, pero especialmente para una agencia
que opera en una de las tierras publicas mds espectaculares y
biolégicamente diversas. Muchos americanos han dedicado
porciones significativas de sus vidas trabajando para proteger,
estudiar y preservar 4reas como el Monumento Nacional
Organ Pipe Cactusy el Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cabeza Prieta. Estas y muchas otras dreas a lo largo de la fron-
tera de Arizona son legados americanos de conservacién que
merecen un mayor esfuerzo continuo y honesto por parte de la
Patrulla Fronteriza para cumplir con las leyes ambientales que

intentan protegerlas y conservarlas.

lacién que provee extensas exenciones a las leyes ambientales,
y el Departamento de Seguridad Nacional ha propuesto un
programa de regulacién que crearfa enormes pretextos para
eludir las obligaciones impuestas por el Reglamento sobre

Politicas Ambientales Nacionales.



EN EL LIMITE LOS IMPACTOS DE LAS POLITICAS DE INMIGRACION EN LA VIDA SILVESTRE Y HABITAT DEL SUR DE ARIZONA

El Reglamento de Identificacion Real (Real ID
Act): Fronteras por Encima de la Ley

El Reglamento de Identificacién Real, aprobado en marzo
de 2005, es mejor conocido por su identificacién nacional y
por sus estipulaciones de asilo, pero la Seccién 102(c) de la

ley, enmendé el Reglamento de

Muchos partidarios del Reglamento de Identificacién
Real en el Congreso declararon que estas disposiciones se apli-
carfan solamente a este proyecto particular en San Diego. De
hecho, claramente este Reglamento exime todas las leyes, no
s6lo a lo largo de las 6,000 millas de frontera internacional
con México y Canad4, sino también “en los alrededores”, una

extensa concesién de poder para

Reforma para la Inmigracién
Ilegal y Responsabilidad del
Inmigrante (ZIRIRA) en 1996
para permitir a la Secretarfa del
Departamento de Seguridad
Nacional exentar a la agencia
de todas las leyes ambientales
estatales y locales durante la
construccién de murallas, bar-
das, caminos y otras barreras a
lo largo de la frontera de
Estados Unidos:

“A pesar de cualquier otra

disposicién de la ley, la

Las regulaciones al Reglamento sobre
Politicas Ambientales Nacionales
propuestas por el Departamento

de Seguridad Nacional, eliminarian
innecesariamente porciones muy

importantes de los propdsitos

centrales del Reglamento (NEPA)...

un funcionario politico designa-
do. A pesar de este hecho, el
Reglamento de Identificacién
Real fue aprobado junto con
otra legislacién que “debe
pasar”—una ley de autorizacién
suplementaria que suministraba
fondos para las guerras de Irak y
Afganistdn y asistencia con-
cerniente al tsunami. Como
resultado, esta controvertida ley
se aprobd sin haber considerado
las aportaciones de los comités

pertinentes del Congreso.

Secretarfa de Seguridad

Nacional tendrd la autoridad de ignorar todos los requisitos
legales que la Secretarfa, a su propia discrecién, determine
necesarios para asegurar la construccién expedita de barreras
y caminos bajo esta seccién. Cualquier decisién de la
Secretaria serd efectiva a partir de que se publique en el
Registro Federal.”

De acuerdo a los proponentes, esta disposicién era nece-
saria para evitar demandas ambientales que hubieran bloquea-
do la finalizacién de 3.5 millas de una barrera secundaria de
seguridad en la frontera de San Diego. Realmente, la agencia
californiana Comisién de la Costa de California, habifa rechaz-
ado el disefio del proyecto inicial argumentando que podria
causar un deterioro ambiental masivo a un parque nacional, a
zonas acudticas costeras y al hdbitat de varias especies en peli-
gro de extincién. La Comisién estaba comprometida a lograr
el consenso de un disefio alternativo menos dafiino y habfa
estado negociando activamente por varios meses con la

Patrulla Fronteriza y el Departamento de Seguridad Nacional.
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Como lo declaré la
Representante de Tejas Sheila Jackson-Lee durante la consid-
eracién de esta ley:

A mi entender, una exencién tan amplia no tiene prece-
dente. Eximirfa a todas las leyes, incluyendo las leyes que pro-
tegen los derechos civiles; leyes que protegen la salud y seguri-
dad de los trabajadores; leyes como el Reglamento Davis-
Bacon que procura asegurar que a los trabajadores de la con-
struccién de proyectos con fondos federales se les pague un
salario justo; leyes ambientales y leyes para el respeto a sitios
con entierros sagrados. Es tan amplia que no sélo se aplicarfa a
la barda fronteriza de San Diego que es la razén de base de
esta disposicion. Se aplicarfa a cualquier otra barrera o barda
que se presente en el futuro. Por lo menos deberfamos tener
una audiencia para considerar las consecuencias de una exen-
cién tan drdstica.”!

Esta extraordinaria transferencia de poder y dispensacién
a las leyes fue especialmente innecesaria dado que en el

Reglamento de Reforma para la Inmigracién Ilegal y
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Responsabilidad del Inmigrante, el Congreso le habia otorga-
do al Procurador General de los Estados Unidos el poder de
ignorar tanto al Reglamento sobre Politicas Ambientales
Nacionales como al Reglamento sobre Especies en Peligro en
situaciones tales que requirieran la construccién expedita de
caminos y barreras fronterizas, un poder que nunca antes se
habia ejercido.

Asimismo, la completa exencién de la Secretaria del
Departamento de Seguridad Nacional en el cumplimiento de
las leyes fundamentales que protegen nuestra herencia de
recursos naturales, es también innecesaria dado que muchas
leyes ambientales, incluyendo el Reglamento sobre Politicas
Ambientales Nacionales, el Reglamento sobre Especies en
Peligro y el Reglamento sobre Vida Silvestre estdn exentas en
situaciones de emergencia o en casos de seguridad nacional.
Cuando surge la controversia, como sucedié en el caso de la
barrera secundaria en San Diego, estas leyes proveen mecanis-
mos fundamentales para crear soluciones que permiten que los
proyectos de construccion se lleven a cabo de una manera
menos dafina.

El 22 de septiembre de 2005, el Secretario de Seguridad
Nacional Michael Chertoff, apelé al Reglamento de
Identificacién Real para “eximir en su totalidad” los requerim-
ientos del Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales,
del Reglamento sobre Especies en Peligro, del Reglamento de
Manejo de la Zona Costera, del Reglamento de Aguas
Limpias, del Reglamento para la Preservacién Histérica
Nacional, del Reglamento sobre el Tratado de Aves
Migratorias, del Reglamento de Aire Limpio y del Reglamento
sobre Procedimientos Administrativos que se aplican al
proyecto de bardas de San Diego—reservando también “la
autoridad para continuar eximiendo leyes de vez en cuando”,

bajo la autoridad del Reglamento de Identificacién Real.”2

Regulaciones del Reglamento sobre Politicas
Ambientales Nacionales (NEPA) del Departamento
de Seguridad Nacional: Exenciones Categdricas

Reconociendo que las numerosas agencias del gobierno
federal tienen muy diversas misiones y cumplen muy difer-

entes funciones, el Reglamento sobre Politicas Ambientales
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Reportes documentados recientes de jaguares vistos por vez primera en Arizona desde los afios
1970s, han creado expectativas acerca del retorno de esta especie. | © BRECK P. KENT/ANIMAL-
SANIMALS.COM (CAUTIVERID)

Nacionales requiere que todas las agencias federales desar-
rollen su propio conjunto de regulaciones que contribuyan a
llevar a cabo las disposiciones de la ley.

Las regulaciones al Reglamento sobre Politicas
Ambientales Nacionales propuestas en mayo de 2004 por el
Departamento de Seguridad Nacional, eliminarfan innecesari-
amente porciones muy importantes de los propésitos centrales
del Reglamento (IVEPA) que requieren que el gobierno federal
analice y revele todos los posibles impactos ambientales de sus
acciones y que notifique al publico y lo involucre en sus deci-
siones. Bajo estas regulaciones, el Departamento de Seguridad

Nacional “exentarfa categéricamente” de este andlisis ambien-
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tal a un amplio rango de actividades vagamente definidas.
Bajo el Reglamento sobre Politicas Ambientales Nacionales,
las agencias pueden definir dichas exclusiones para cate-
gorfas de actividades que, ya sea de manera individual o
acumulativa, no tendrfan un efecto significativo sobre el
ambiente. A pesar de que esta disposicién estd provista
sobre todo para acciones administrativas de rutina, las regu-
laciones propuestas permiten “exclusiones categéricas” para
las operaciones de la Patrulla Fronteriza reconocidas por
tener efectos adversos en el ambiente, incluyendo los vuelos
bajos de helicépteros, considerados dafiinos para el berren-
do sonorense en peligro de extincién, asi como patrullas
con vehiculos todo terreno en 4reas vulnerables como el
Refugio Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta y el
Monumento Nacional Organ Pipe Cactus.

Las regulaciones propuestas permitirian también que el

andlisis del Reglamento sobre Politicas Ambientales

Nacionales no se compartiera con el publico debido a un
universo indefinido de informacién considerada “protegida”
por el Departamento de Seguridad Nacional y la Patrulla
Fronteriza, previniendo efectivamente que los ciudadanos
sepan lo que el gobierno estd haciendo en su propio jardin.
Como es el caso con el Reglamento de Identificacién Real,
las excepciones de las leyes ambientales contenidas en las
regulaciones propuestas no son necesarias para lograr los
objetivos de seguridad nacional.

Estas regulaciones permitirfan a la Patrulla Fronteriza con-
tinuar ignorando al ambiente y a la opinién de la comunidad
en un momento en el que es indispensable considerar dicha
problemdtica, retrocediendo innecesariamente en el esfuerzo
para mejorar la proteccién de la gente, la tierra y la vida sil-

vestre a lo largo de nuestras valiosas y vulnerables fronteras.

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

os esfuerzos para el cumplimiento de la ley por parte

de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos a lo

largo de la frontera sur han provocado la necesidad
urgente de otorgar mayor importancia a la proteccién de los
ecosistemas fronterizos. Mientras que este reporte se enfoca
en el deterioro extensivo en los monumentos nacionales,
refugios, bosques y dreas silvestres a lo largo de la frontera
de Arizona y de los riesgos asociados para la vida silvestre y
su hdbitat, dafios ambientales semejantes estdn ocurriendo
en los estados fronterizos de California, Nuevo México y
Tejas. Enfrentar los desafios impuestos por la crisis de inmi-
gracion a través de toda la frontera va a requerir de un lid-
erazgo audaz de ambos partidos politicos.

En dltima instancia, la prevencién de impactos adver-
sos en el ambiente sobre la frontera de los Estados Unidos
depende de una reforma politica amplia que elimine la pre-
sente economia de los inmigrantes ilegales y el flujo de
inmigrantes indocumentados a través de la frontera Estados

Unidos-México asf como que establezca una estructura
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ordenada y legal para la inmigracién. Ademds de esta exten-
sa apelacién a la reforma, Defenders of Wildlife ofrece las
siguientes recomendaciones para lograr el objetivo funda-

mental de proteger nuestros ambientes fronterizos:

1. Integrar consideraciones ambientales a toda legislacién
relacionada con la reforma a la inmigracién. Disposiciones

especificas deberfan incluir:

* Fondos dedicados al desarrollo de programas ambien-
tales dentro de la Patrulla Fronteriza equivalentes a los de
los militares de Estados Unidos. Este programa deberia
incluir 1) entrenamiento y educacién ambiental extensivos
para los agentes; 2) monitoreos ecoldgicos de las actividades
y la infraestructura; 3) financiamiento para actividades de
mitigacién y restauracién; y 4) bidlogos profesionales en el
personal que asistan en la implementacién de programas

ambientales y que guien la observancia ambiental.
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* Fondos dedicados a mitigar y prevenir la
inmigracién y el cumplimiento de la ley rela-
cionados con el deterioro ambiental en tierras
federales a lo largo de la regién fronteriza. Estos
fondos deberian ser destinados directamente a
unidades especificas (tales como el Refugio
Nacional de Vida Silvestre Cabeza Prieta, el
Monumento Nacional Organ Pipe Cactusy el
Bosque Nacional Coronado) y agregados a los

fondos operacionales de base.

* Coordinacién temprana obligatoria entre
administradores de tierras federales, gobiernos
locales y comunidades afectadas por las propues-
tas de infraestructura de la Patrulla Fronteriza
(como construccién de caminos, de murallas,
bardas y otras barreras). La existente Fuerza
Especial de Administracién de Fronteras es un
vehiculo potencial para llevar a cabo este proceso
y el Congreso deberia también considerar sumin-

istrar fondos dedicados a esta Fuerza Especial.

* El desarrollo, dentro del transcurso de dos
afios, de dos documentos de planeacién a largo
plazo (uno para la frontera del sur y otro para la
del norte) en relacién a las operaciones de la
Patrulla Fronteriza, que se finalicen a través de
un proceso publico bajo el Reglamento sobre

Politicas Ambientales Nacionales. Un beneficio

Esta camioneta abandonada en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Buenos Aires es uno de cientos de
vehiculos dejados atrés por contrabandistas de drogas y de gente en fuga en el desierto de Arizona.
| U.S. FISH AND WILDLIFE SERVICE

primordial de este proceso es el de la preparacién
para el desplazamiento inevitable del trdfico de
inmigrantes y de vehiculos hacia dreas previa-
mente no perturbadas, as{ como el la implementacién de un
despliegue estratégico de actividades e infraestructura que

minimice los impactos en la vida silvestre y el hédbitat.

2. El uso de infraestructura de bajo impacto cuando sea
conveniente para mitigar los efectos ambientales de los
inmigrantes indocumentados y otras actividades ilegales a
corto plazo. Por ejemplo, la construccién de barreras vehic-

ulares en el Monumento Nacional Organ Pipe Cactus ayu-
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darfa a bloquear el dafio causado por el trifico que cruza la
frontera en el monumento permitiendo a las especies sil-

vestres movimientos sin obstrucciones.

3. Tomar medidas inmediatas para alcanzar los compro-
misos de la Patrulla Fronteriza hacia la proteccién del ambi-
ente y mitigacidn, tales como estudios financiados para
evaluar los efectos de los vuelos bajos de helicépteros y

otras actividades en el berrendo sonorense.
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Estos inmigrantes ilegales, cuyos suefios de una nueva vida en los Estados Unidos fueron truncados, duermen después de que fueron aprehendidos tratando de cruzar la frontera en el Refugio Nacional de
Vida Silvestre Buenos Aires. El éxito en cerrar la frontera en areas urbanas solamente ha desplazado la actividad ilegal hacia dreas remotas en detrimento de los inmigrantes, el habitat y la vida silvestre.

| U.S. FISH AND WILDLIFE SERVICE

4. Urgir al Congreso y al Departamento de Seguridad
Nacional a poner mayor énfasis en alternativas de vigilancia
usando alta tecnologfa y otros métodos “multiplicadores de
fuerzas” que mejoren los esfuerzos de seguridad en la fron-
tera y minimicen los impactos sobre la vida silvestre y su

hdbitat vulnerable.

5. Revertir la posicién de la Oficina de Manejo y
Presupuesto de que asignar fondos a agencias de manejo de
tierras para proyectos de seguridad y cumplimiento de la ley
no es apropiado ya que se sale de la misién principal de
estas agencias tales como el Servicio para la Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos, el Servicio de Parques

Nacionales, el Servicio Forestal del Departamento de
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Agricultura de los Estados Unidos y la Oficina de

Administracién de Tierras.

6. Designar contactos publicos y proveer mds informacién a
las comunidades afectadas y al ptblico en general acerca de
las actividades y planes de la Patrulla Fronteriza y el

Departamento de Seguridad Nacional con el fin de mejorar

la transparencia de estas agencias de seguridad fronteriza.

7. Permitir a las organizaciones de conservacién y a

otros grupos participar de una manera significativa en los
esfuerzos fundamentales de restauracién en cooperacién
con la Patrulla Fronteriza y las agencias encargadas del

manejo de tierras.
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Fuera del alcance de este reporte encontramos muchos
factores fuera del control de la patrulla fronteriza que
han jugado papeles muy grandes en el incremento de
los niveles de inmigrantes indocumentados. Por ejem-
plo, desde finales de los anos 90, incrementos masivos
en la exportacién de subsidios de maiz de los Estados
Unidos a México bajo el tratado Norte Americano del
Libre Comercio han resultado en el desplazamiento de
agricultores mexicanos que dejan el campo para
moverse a las ciudades. Al mismo tiempo mejorfas en
la infraestructura de transportes han hecho que sea
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